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Образование България 2030 е 
мрежа от над 40 организации 
от публичния, частния 
и гражданския сектор в 
страната и публични фигури  
Нашата визия
Образование България 2030 работи за това българското училищно образование да дава възможност на всяко ед-
но дете да получи необходимите знания и умения, за да бъде в бъдеще успешно реализиран член на обществото. 
Това е ефективно училищно образование, което дава качество независимо от социо-икономическия статус на де-
цата, генерира работна сила, която е адекватна на изискванията на днешния свят и е конкурентоспособно в ме-
джународен мащаб. Така до 2030 г. училищното образование може да се превърне в движещата сила, която пома-
га на хората да бъдат щастливи от своя живот и възможностите си за реализация и развитие тук, в България. 

Нашата мисия
Проследявaме развитието на образователната система и информираме за възможностите и ключовите пробле-
ми в нея. Общите ни действия целят да ангажират гражданското общество и хората, които взимат решения, с 
подобряването на качеството, достъпа и ефективността на българското образование до 2030 г.
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В НАЧАЛОТО
Как трябва да се променя системата за училищно об-
разование? Добрите примери са налице. Държави ка-
то Полша и Естония успяха значително да подобрят 
резултатите на учениците си. Системите на тези 
две страни са по-качествени от българската, въпре-
ки че инвестициите в тях са съизмерими, а по доста 
показатели тръгват и от по-назад. Подобна ефектив-
ност трябва да е амбицията на България – дори още 
по-голяма, защото имаме да наваксваме повече. Нови-
ят Закон за предучилищното и училищното образова-
ние дава добра почва за напредък.

Той е нужен, защото в България има и плашеща за-
висимост между произхода на едно дете и неговите ре-
зултати в училище. Ако едно българче е родено в бедно 
семейство, с друг етнос или в икономически западнал 
район, то има много нисък шанс да се образова и ре-
ализира добре на пазара на труда. Шансът му е 3 към 
100. Спираловидно нарастващите икономически и со-
циални последствия от тази статистика са налице 
навсякъде в България. Тя показва и несправедливост, 
и недалновидност. При демографските показатели на 
нашата страна всяко дете има значение. 

Образование България 2030 се сформира, за да да-
де отпор на тази ситуация. Ние сме сдружение от 
съмишленици, над 40 организации и публични фигури – 
сред тях са някои от най-големите работодатели в 
страната, влиятелни неправителствени организации, 
български членове на Европейския парламент oт него-
вите различни фракции. 

Проследявaме развитието на образователната сис-
тема и информираме за възможностите и ключовите 
проблеми в нея. Toва е нужно, защото данните, посо-
чени горе, не са нови. Те са такива от години, но об-
щественият дебат най-често стига само до тревож-
ното им излагане и частично успокояване, че все още 

имаме олимпийци по математика и информатика. 
Мисията на ОБ 2030 е дискусията да премине на 

следващото ниво – решения, подкрепени от информи-
рано и ангажирано общество.

Докладът, който държите в ръцете си, може да по-
могне за това, но той е само начало – базата, върху 
която ще стъпят нашите бъдещи дейности. Общност-
та около нас тепърва ще насочва темите за анализ и 
ще прави гласа ни по-силен.

След задълбочен анализ създадохме индикатори в 
четири различни сфери, които ще следим ежегодно. 
Дефинирахме основните според нас цели, които иска-
ме да са реалност в обществото ни през 2030 г., за 
да постигнем подобряване на качеството, достъпа и 
ефективността на българското образование. Тези це-
ли, дефинирани съвместно с нашите съмишленици, са 
напълно възможни спрямо примера на други държави в 
Европа и света. 

Ние виждаме образователната общност като наш 
партньор, не като причина, а като решение на предиз-
викателствата пред системата. Този доклад е призив 
за подкрепа към нея – от обществото и родителите, а 
и от всички нас в Образование България 2030 – бизнес, 
политически и неправителствен сектор.

Имаме нужда от нови идеи, практическа помощ и 
просвещение, за да получат младите хора в България 
шанс за себе си – и за цялата ни държава. 

Сърдечни благодарности на тези, които вече ни 
подкрепят и са наясно колко спешна е темата. Без-
действието изгуби поколения и вече няма време за гу-
бене. Няма и оправдание да чакаме друг да реши про-
блемите. Това е нашата задача. 

Веселин Димитров
Изпълнителен директор на Образование България 2030

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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2/РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ

Къде сме през 2016 г.: 60% от 15-годишните ученици 
са функционално грамотни и могат да четат, пишат 
и смятат на ниво, което им позволява да се справят 
с ежедневието.

Цел на Образование 2030: През 2030 г. всички млади 
хора в България са функционално грамотни.

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА
РАЗВИТИЕ НА УЧИТЕЛСКИЯ 

ПОТЕНЦИАЛ ЗА ЕФЕКТИВНО ПРЕПОДАВАНЕ

От важно значение е разработването на система за 
набиране на висококвалифицирани и обучени специали-
сти, които да подкрепят най-слабо представящите се 
детски градини и училища. Тя следва да гарантира, че 
децата и общностите получават индивидуална експер-
тна подкрепа за развитието си. Предвид ниското тру-
дово възнаграждение на педагогическите специалисти, 
предлагането на стимули за учителите, които са нае-
ти в отдалечен район, може да допринесе за равномер-
ното разпределение на специалистите.

1/РАВЕН ДОСТЪП ДО КАЧЕСТВЕНО  
      ПРЕДУЧИЛИЩНО И УЧИЛИЩНО 
      ОБРАЗОВАНИЕ

Къде сме през 2016 г.: 24% от завършилите основно 
образование не продължават към следващата степен. 
42% от децата от ромските общности са обхванати 
от предучилищното образование, а 23% от ромските 
деца на възраст между 7 и 15 години остават извън 
образователната система.

Цел на Образование 2030: През 2030 г. всички младе-
жи завършват средно образование.

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА
ИНТЕГРИРАНИ МЕРКИ ОТВЪД 
СФЕРАТА НА ОБРАЗОВАНИЕТО

Необходим е интегриран подход, за да се гарантира 
равнопоставен достъп до качествено образование за 
всички деца в България, който да включва образова-
телни, но и социални, здравни и финансови мерки. То-
зи доклад може да постави началото на процес на фор-
мулиране и формиране на интегрирани междусекторни 
политики. Всъщност това е и главната му препоръка.

ДОКЛАДЪТ НАКРАТКО
ДОКЛАДЪТ НАКРАТКО

2013 г. 2014 г. 2015 г. 

12.5% 12.9% 13.4%

България Румъния Полша

2006 49% 51% 18%

2009 42% 43% 16%

2012 40% 38% 11%

Функционална неграмотност 

Преждевременно напуснали  
системата на образованието в България

Източник: Евростат Източник: ОИСР
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3/ПРИЛОЖИМОСТ НА ОБРАЗОВАНИЕТО

Къде сме през 2016г.: Едва 65% от наскоро завърши-
лите образованието си са заети на пазара на труда.

Цел на Образование 2030: През 2030 г. 80% от наско-
ро завършилите образованието си млади хора успешно 
се реализират на пазара на труда. 

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА 
ОБРАЗОВАНИЕТО ДА ГАРАНТИРА УМЕНИЯ И 
КОМПЕТЕНТНОСТИ ЗА УСПЕХ НА XXI ВЕК

Европейската комисия поставя силен акцент върху 
липсата на ключови умения на българската работна 
сила. България следва да гарантира, че младите хо-
ра, готови да станат част от пазара на труда, ще 
притежават нужните умения, за да отговорят на все 
по-засилващата се нужда на бизнеса от квалифицира-
ни служители, притежаващи специфични умения. Имен-
но умения като финансова, дигитална, чуждоезикова 
компетентност, предприемачество, работа в екип, 
критично и креативно мислене, и умения за учене са 
условия за успешна реализация през XXI век.

4/ОБРАЗОВАТЕЛНА МАКРОСРЕДА

Къде сме през 2016 г.: Публичният разход за образо-
вание като част от всички публични разходи е 9.8% –
малко по-малко от средното за ЕС – 10.3%. Въпреки 
това резултатите и постиженията на образовател-
ната система са значително по-слаби от средните за 
ЕС. Недостигът на учители в системата е по-осезаем 
от всякога. Българските учители получават най-ниски-
те заплати сред учителите в ЕС.

Цел на Образование 2030: През 2030 г. образовател-
ната макросреда в България създава всички необходи-
ми условия за осигуряване на качествено образование 
за всяко дете.

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА 
ЦЕЛЕНАСОЧЕНИ И УСТОЙЧИВИ ОБРАЗОВАТЕЛ-

НИ ИНВЕСТИЦИИ 

Необходими са целенасочени инвестиции в областта 
на образованието, които системно и за продължите-
лен период от време да преследват набелязаната цел 
до нейното постигане. Време за целенасочени вложе-
ния, които да водят до предварително набелязани из-
мерими резултати, обслужващи набелязаните цели.

Намерили реализация 
3 години след завършване

Публични разходи  
за образование от БВП

ЕС Финландия Румъния България

70.80% 74.0% 57.2% 53%

Средно за ЕС Естония България Румъния

5.0% 6.0% 3.8% 2.8%

Източник: Европейска комисия Източник: Европейска Комисия

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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УВОД 
ДОБАВЕНАТА 
СТОЙНОСТ НА 
ТОЗИ ДОКЛАД
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О
бсъждането на реформите в образованието 
е набралo скорост и темата вече е прио-
ритетна в обществения дневен ред. Нови-
ят Закон за предучилищното и училищното 

образование (ЗПУО) вече е в сила, няколко от подза-
коновите нормативни актове също, по други се рабо-
ти или предстои приемане. Но едни от най-важните 
наредби, които се приемат с гласуване от Министер-
ския съвет, се очаква да стартират с новия бюдже-
тен период на идващата нова финансова година (те-
зи за финансирането на системата и за приобщаващо 
образование). Множество изследвания, доклади и мне-
ния бяха публикувани и сега продължават да бъдат об-
съждани различни аспекти от закона. Има ли нужда 
от още един документ, нов доклад? С какво този го-
дишен мониторингов доклад на Образование България 
2030 е по-различен от другите? С какво ще допринесе 
за по-ефективно образование? Каква е неговата доба-
вена стойност?

Амбицията на сдружение Образование България 
2030 е това да бъде първият от поредица доклади, 
които проследяват развитието на образованието в 
страната до 2030 година. Новите образователни по-
литики и документите, които ги придружават, са ми-
слени и разгърнати за периода до 2020 г. Темпото 

на промените, които се въвеждат, обаче не може да 
следва бързопроменящия се контекст на живота на 
децата и изискванията на глобалния свят за индиви-
дуална реализация.

Образователната система трябва да посреща 
предизвикателства, които могат да повлияят върху 
движението на всичките є елементи, като създават 
условия за неравномерното им участие. Необходимо е 
да се въведе подход, който ще позволи да се наблю-
дава образователната система като взаимосвърза-
ни условия на образователната среда. Средното об-
разование или училището считаме за гръбнака, който 
ще изгражда устойчивостта на образованието. На-
шето намерение е да се опитаме последователно да 
проследяваме динамиката на съвкупност от показа-
тели за напредъка (или липсата на такъв) в четири 
сфери, които според нас определят облика на образо-
ванието: достъп до образование, резултати на уче-
ниците, приложимост на образованието, образовател-
на макросреда. Те представляват логически свързани 
елементи, които си взаимодействат „отвън-навътре” 
и „отвътре-навън”, изграждайки екологичен модел на 
отношения и взаимовръзки в системата.

Годишният мониторингов доклад на Образование 
България 2030 не е самоцелна инициатива, идеята е 

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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тези доклади да се превърнат в инструменти, които 
подпомагат процеса на формиране, провеждане и оце-
няване на политиките, засягащи образованието, кое-
то обхваща най-продължителния период на обучение 
на децата: от детската градина и входа на училище-
то до прага на зрелостта. Това е времето, в което 
образованието има формираща роля за изграждане на 
знаещи и отговорни личности. Затова въпросите за 
включването в образование, постигането на напре-
дък на учениците и перспективата за тяхната бъде-
ща реализация трябва да станат основни индикатори 
за функционирането на системата и да диктуват взе-
мането на решения на макрониво. 

Докладите ни не само ще ревизират състоянието 
на образованието в съответната година и ще дефи-
нират ясно важни проблеми на базата на достъпни-
те данни (открития), но и ще предлагат възможни 
решения за стоящите открити въпроси (препоръки), 
като всеки следващ доклад ще проследява прогреса по 
отношение на по-рано описаните проблеми и възмож-
ни решения (преглед на прогреса), като непрекъсна-
то държат сметка за връзките между микро- и макро-
нивото на системата. По този начин докладите ще 
спомогнат за разглеждане на образованието като ди-
намична платформа, която моделира профила на инди-
вида и на изгражданите от него общности.

Друга важна функция на годишния мониторингов до-
клад на Образование България 2030 е да се направи 
опит за системно и устойчиво проследяване на тен-
денциите във и около образованието. Това ще позво-
ли обективно, безпристрастно и своевременно да се 
идентифицират обезпокоителни феномени, продължи-
телно нерешавани проблеми и нововъзникващи предиз-
викателства и да се предлагат дългосрочни решения 
вместо да се реагира кампанийно или с реактивни, а 
не превантивни, решения на инциденти. Вярваме, че 
системният подход при формирането на образовател-
ни политики ще доведе и до по-ефективно разходва-
не на ресурсите в системата и до освобождаване на 
средства и пренасочване на ресурси (не само финансо-
ви) към дългосрочно приоритетните теми.

Този първи доклад може да служи като база, как-
то за развитието на образованието в страната, та-
ка и за усилията на сдружение Образование България 
2030 да допринесе за подобряване на образователни-
те политики и практики. Включваме тези показатели, 
които според нас дават обективна представа за бъл-
гарското училище през 2016 г. и за които е налична 
достоверна информация, така че промените да може 
да бъдат проследяеми.

В същото време ние си даваме сметка, че за да 
реализираме по оптимален начин амбициозната зада-
ча, която си поставяме, ни е необходимо време, за да 
достигнем дo най-добрия подбор от показатели, чрез 
които да следим динамиката на четирите споменати 
сфери: достъп до образование, резултати на учени-
ците, приложимост на образованието, образователна 
макросреда. В този смисъл, структурата и компози-
цията на тези доклади не са финално фиксирани, а са 
по-скоро „живи” и способни да еволюират: не само че 
могат, но и е почти сигурно, че ще търпят развитие. 
Виждаме този първи доклад като начало на един про-
цес, който ще бъде непрекъснато подобряван.  

Накрая, но в никакъв случай не и по важност, е же-
ланието ни тези доклади да събират заедно хората, 
заети професионално с изследователска дейност и 
формиране на политики в областта на образование-
то. Това не е опит да се каже от позицията на по-
следна инстанция какво е българското образование. 
По-скоро, искаме да превърнем създаването и послед-
ващото обсъждане на тези доклади в открити фору-
ми, които включват редица заинтересувани страни и 
участници в процес, който води до събиране на най-до-
брите ресурси и практики за целите на непрекъснато 
подобряване на „образователния продукт” в страна-
та. Като част от този процес Образование България 
2030 е общност от съмишленици, които са склонни да 
допринесат с най-доброто, на което са способни, за 
да може българското училище да се утвърди като об-
ществена институция, която спомага за развитието 
на една щастлива нация, където всеки има възмож-
ност да реализира потенциала си. 

ДОБАВЕНАТА СТОЙНОСТ НА ТОЗИ ДОКЛАД
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1 
РАВЕН ДОСТЪП 
ДО КАЧЕСТВЕНО 
ПРЕДУЧИЛИЩНО И 
УЧИЛИЩНО ОБРАЗОВАНИЕ

Къде сме през 2016 г.: 
В учебната година 2014/2015 89% от българските ученици, започнали 
своето средно образование, са го завършили1. 24% от завършилите основно 
образование не продължават към следващата степен2. 42% от децата 
от ромските общности са обхванати от предучилищното образование, а 
23% от ромските деца на възраст между 7 и 15 години остават извън 
образователната система3.

Цел на Образование 2030: 
През 2030 г. всички младежи завършват средно образование.
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З
а двете ключови понятия в тази глава: „равен 
достъп” и „качествено образование”, няма об-
щоприета дефиниция в стратегическите и нор-
мативните документи в българската образо-

вателна система, което затруднява поставянето на 
конкретни цели за постигане. Две определения – обо-
собени в текста долу, могат да са полезна база за раз-
мисъл. 

През последните десетилетия в резултат на раз-
лични социални, икономически и други причини хиля-
ди български деца, младежи и възрастни хора са без 
завършен начален, основен или среден образователен 
етап. 

Незаписването в училище и твърде ранното отпа-
дане от училище, както и формалното водене в учили-

ще са значими социални и икономически феномени. Те 
намаляват възможностите за реализация в живота и 
на пазара на труда и водят до незадоволителна въз-
връщаемост на вложените публични средства в обра-
зование. При лицата, които притежават основно или 
по-ниско образование, нарастват рисковете от соци-
ално изключване. Още повече – тези явления създават 
предпоставки за влошаване на качеството на живот и 
благосъстоянието на сегашното и бъдещите поколе-
ния. Ако в България човек е завършил средно образова-
ние, шансовете му да е беден са едва 12%4. 

В момента равният достъп до образование в Бълга-
рия се разглежда основно през присъствието в учили-
ще, а причините за неприсъствието не се изследват 
детайлно за всички групи деца. Така мерките, които 
се предприемат, не третират качеството на систе-
мата по отношение на нейната ефективност за вся-
ко дете, а не само за определени групи деца. Липсата 
на ясна връзка между „равния достъп до образование” 
и „качеството на образование” свеждат училището до 
място, в което децата се обучават, а не като среда, 
в която различието между индивидите е ресурс за раз-
витие на силните им страни, и оттук за развитие на 
обществото.

Цялата сфера за достъп до образование трябва да 
включва и проследява информация за дела на децата, 
които не са обхванати от системата, децата, кои-
то отпадат от нея, нивото на тяхната грамотност 
(по PISA) и отчитане на степента, до която система-
та може да работи с всяко дете. Така ще се измерва 
нейната ефективност по отношение на двата основ-
ни функционални елемента „равен достъп” и „качест-
во на образование”.

Децата, които не посещават училище, могат да се 
разделят на две основни групи: такива, които не вли-
зат в училище още от „входа” на системата (предучи-
лищна подготовка), и децата, които веднъж влезли в 
училище, впоследствие отпадат.

Разширяването на обхвата на предучилищното об-
разование у нас се разглежда като важно за развитие-
то на детето в училищните етапи на образование и 

Равен достъп до образование
UNESCO (2003): Равният достъп до образование 
отразява вярването, че всички деца могат да раз-
вият базисни когнитивни умения. Когато някое де-
те не успее да развие тези умения, то това се 
дължи на дефицит в качеството на образование. 
Фактори като бедност, провинциална област и 
пол корелират с посещаването на училище и ус-
пеха на детето, т.е. нееднаквостта в достъпа се 
дължи на тях и следва да се развият политики, 
които се прицелват към уязвимите групи от деца.

Качество на образование
UNICEF (2000): Качеството на образование е необ-
ходимо условие за постигане на фундаменталната 
цел за равен достъп. Разширяването на достъпа 
до образование за всяко дете само по себе си не 
е достатъчно, за да се развие неговият пълен по-
тенциал. Няколко елемента за постигане на жела-
ни характеристики го допълват: обучаеми (здрави, 
мотивирани) ученици, процес (компетентни учи-
тели с активни педагогики), съдържание (адекват-
но), система (добро управление и справедливо раз-
пределяне на ресурсите).

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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мярка за справяне с проблема за отпадането от учи-
лище, но без да поставя под съмнение качеството на 
системата.  

Отпадането от училище е критичният момент, ко-
гато говорим за достъпа до образование. В този сми-
съл притеснителен е нарастващият процент преж-
девременно напуснали образователната система. От 
анализ на изследвания по темата у нас5 се вижда, че 
при съществуващите условия на образование няма пря-
ка връзка между записването в училище в ранна въз-
раст и по-късното отпадане, тъй като най-често от-
падането от училище става в горните класове.

Това означава, че причините за отпадане са основно 
две: икономически (бедност) и ниска ефективност на 
образователната система. Ето защо промените тряб-
ва да бъдат насочени именно към тези проблеми-при-
чини. Още повече че дори и след въвеждане на задъл-
жителната предучилищна подготовка за 6-годишните 
през 2004 г., участието в задължителното образова-
ние (т.е. децата, посещаващи училище) продължава да 
спада, като 23% от ромските деца на възраст между 
7 и 15 години остават извън образователната систе-
ма6. Това означава и още нещо – сегашната образова-
телна система не е ориентирана да работи така, че 
да е в синхрон с останалите системи, касаещи деца-
та (социална и здравна), да предотвратява социално-
то им изключване, част от което е невъзможността 
да получиш образование, защото си беден.

В този смисъл въвеждането през 2010 г. на задължи-
телно предучилищно образование дори от още по-ран-
на възраст на децата – от 5-годишни – разширява про-
дължителността на престой в системата, вместо да 
цели подобряване на качеството й. Без въвеждане на 
промени в ефективността на образованието за всички 
деца може да се очаква, че разширяването на обхвата 
няма да доведе до желания резултат, а отпадането на 
ученици ще продължи, което от своя страна ще увели-
чава броя на социално изключените деца. 

Равният достъп до образование обръща внимание-
то към условията на училището като среда, както и 
към мрежата от услуги и инфраструктурата, които 

трябва да улесняват всеки да упражнява правото си 
на образование. Трябва да се приеме решаващата роля 
на училището срещу бедността и ролята му на фак-
тор, който възпира социалното изключване на уязви-
мите групи деца: с увреждания, от етническите мал-
цинства. 

Към достъпа до образование включваме и често 
проблемната архитектурна достъпност на детски 
градини и училища за деца с увреждания. Така достъ-
път до образование включва и измерения на физическа-
та и психо-социалната среда. 

Реформата в достъпността започна по линия на ин-
тегрирането на деца с увреждания, но развитието и 
промените разкриват и другите измерения на проце-
са. Тенденцията за увеличаване на отпадащите уче-
ници налага два основни извода: системата на обра-
зование не гарантира равен достъп на всички деца до 
образование, въпреки съществуването на практика за 
подкрепа на деца, а дванадесетгодишната практика 
на интегриране на деца със специални образовател-
ни потребности не може да поеме всички специфични 
ситуации на трудности с обучението, защото риско-
вите фактори се отнасят до социо-културната сре-
да на децата. 

Ето защо докладите, които искаме да представя-
ме ще допринесат да се извърши цялостен анализ на 
причинно-следствените връзки между проблемите и да 
се преориентира политиката така, че планираните 
действия да се прицелват в проблемите-причини, а не 
в проблемите-следствия заедно с останалите ангажи-
рани системи за детска закрила и благополучие, здра-
ве и правоохраняване.

ПРЕПОРЪКА I
КАЧЕСТВЕНО ОБРАЗОВАНИЕ В РАНЕН ЕТАП 

Равнопоставеният достъп до качествено предучилищ-
но образование е от първостепенно значение за по-
стиженията и благополучието на българското обще-
ство. Ние в Образование България 2030 вярваме, че 

РАВЕН ДОСТЪП ДО КАЧЕСТВЕНО ПРЕДУЧИЛИЩНО И УЧИЛИЩНО ОБРАЗОВАНИЕ
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разширяването на обхвата на образованието и грижи-
те за деца в ранна възраст, както и гарантиране на 
отлични образователни и социални услуги в този етап, 
е първото ключово условие за развитие на човешкия 
потенциал в България. 

ПРЕПОРЪКА II
УНИВЕРСАЛНИ МИНИМАЛНИ КРИТЕРИИ И  

ГАРАНТИРАНА ПОДКРЕПА 

Необходимо е всички училища да покриват минимум от 
критерии по отношение на качеството на образова-
нието, което предлагат. Такива критерии следва да 
се отнасят както до подхода към разширяване на дос-
тъпа до образование, така и към осигуряване на необ-
ходимата среда за учене - внедряване и използване на 
нови технологии, доброто управление, качеството на 
преподаване, подготовката и продължаващото профе-
сионално развитие на учителите и включването на ро-
дителите и общността в процеса на обучение. За учи-
лищата, които срещат сериозни предизвикателства 
в дадена област, следва да се гарантира необходима-

та експертна и финансова подкрепа. Това включва въ-
трешна и външна система за изследване и оценяване 
на предизвикателствата и постиженията, експертна 
подкрепа за мерките, които следва да бъдат предпри-
ети, за да се подобри средата на учене и преподаване, 
постоянното изследване на напредъка и адаптиране на 
препоръките на експертите. Един от начините да се 
постигне това на практика е да има ясна политика за 
насочване на инвестициите в подобряване на средата 
във всички училища, не само там, където има проак-
тивни директори и учители.

 
ПРЕПОРЪКА III

МАСОВ ДОСТЪП ДО НОВИ ТЕХНОЛОГИИ ЗА 
ДЕЦА С НЕПРИВИЛЕГИРОВАН ПРОИЗХОД

Също както образованието като цяло, така и достъ-
път до новите технологии играят значителна роля за 
социалната кохезия. Осигуряването на широк достъп 
до нови технологии за деца с непривилигириван произ-
ход е подход с потенциал да намали риска за отпада-
не от училище и в по-далечна перспектива да подобри 
техните шансове за социална мобилност. 

Преждевременно напуснали системата на образованието

2013 г. 2014 г. 2015 г. 

12.5% 12.9% 13.4%

Преждевременно напусналите училище по региони

Южен 
централен 

регион

Северен 
централен 

регион

Югоизточен 
регион

Североизто-
чен регион

Северо-
западен 
регион

13% 15.6% 16.8% 17.9% 20.8%

Нетен коефициент на записване на населението

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Начално образование 95.8% 95.3% 95.5% 94.8% 93.2%

Прогимназиално образование 81.8% 81.0% 79.8% 78.6% 78.3%

Средно образование 81.3% 82.1% 83.0% 82.2% 81.5%

23.2% 
ОТ ДЕЦАТА 

ОТ РОМСКИ 

ПРОИЗХОД НЕ 

ПОСЕЩАВАТ 

УЧИЛИЩЕ

14 000
ДЕЦА 

ОТПАДАТ ОТ ОБ-

РАЗОВАНИЕТО 

ГОДИШНО

ЗАВЪРШВАНЕТО 

НА ГИМНАЗИЯ

 Е СИЛЕН 
ФАКТОР ЗА 
ЗАЕТОСТ И 
ИЗБЯГВАНЕ 

НА БЕДНОСТТА

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА

В 
класа на Атанас има 24 ученици, но той нико-
га не е виждал всички от тях в час. Дори на-
против – когато четвъртокласникът в едно 
основно училище в един подбалкански град ве-

че се е отпуснал и разказва какво наистина става в 
класната му стая, той обяснява, че „половината клас 
не идва на училище”. „Някои престават да идват и ни-

кога не се връщат“. Дали Атанас се чуди какво става 
с тях? „Не, само господинът се ядосва и казва, че ще 
им спре детските.”

Господинът, както се досещате, е класният на Ата-
нас. „Детските” според майката на Атанас – 25-го-
дишната Севдалина, така или иначе не стигат, така 
че семействата могат да минат и без тях. Затова 

* По обясними причини името Атанас е измислено.

АТАНАС* 
ИСКА ДА УЧИ 
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много родители – особено в многодетните семейства 
– престават да изпращат децата си на училище. При-
чините, оправданията са много. Севдалина започва да 
ги изрежда. 

Бащите изпращат децата да работят. – Как така, 
те не са ли малки? За кърска работа възраст няма. 

Семействата нямат пари за дрехи. – Но ако деца-
та не ходят на учлище, в бъдеще и те няма да имат 
пари? Вие не разбирате, те нямат пари за храна, камо 
ли да ги пратят на училище. 

Големите деца трябва да гледат по-малките. – За-
що не ходят на детска градина? Няма места.

Момичета се омъжват рано. – И с брака животът 
свършва? Отговорът на Севдалина идва с нейната 
лична история. Тя самата спира да ходи на училище в 
6-и клас, защото се омъжва. „Затова вaжното е Ата-
нас да учи, това е неговото бъдеще – казва Севдали-
на. – Нашето вече отиде.” Тя, ако не сте забравили, е 
на 25 години. Тук като нея са много, почвата е смесе-
на с безнадеждност.

Първото нещо, което прави впечатление в сграда-
та на училището на Атанас, е, че то е боядисано в 
шарени цветове – жълто и оранжево. Второто нещо е 
един надпис със спрей: „Сган мръсна”. В квартала, къ-
дето живее Атанас, пък първо виждаш величествения 
Балкан, после един пътуващ лунапарк в процес на раз-
глабяне, после неизмазаните къщи, кучетата по ули-
цата, бедността. 

В четвъртокласника човек първо вижда едно обик-
новено дете, но после вижда едно Изключение. 

В класа на Атанас може и да има 24 деца. От тях 
половината така или иначе не ходят на училище, в 
клас внимават само три. Останалите не могат да 
четат, затова основно „правят бели”, разказва Ата-
нас. „Обръщат чиновете и дъската, закачат се, хвър-
лят топката, късат нещата в стаята.” Господинът 
ги наказва, като ги праща на задните чинове. „Който 
е най-добър, е на първия чин – казва Атанас. – Аз съм 
на първия чин.” 

Крайното наказание за непослушните четвърто-
класници е обръщането на чина им обратно на дъска-

та. Или с думите на Атанас: „Най-отзад не учат, те 
спят. Господинът ги наказва да си обърнат чина и те 
отказват да учат и заспиват.”

Той самият обича да „учи и да научва неща”. Люби-
мите му предмети са музика, български език, изобра-
зително изкуство. Обича да чете и читанката, на-
пример за Рапунцел или за Джак и бобеното зърно, за 
кокошката и за арфата. Взима си книги от училищ-
ната библиотека, дори и на английски. Прекарва по-
следното лято в четене и рисуване в двора, най-чес-
то сам. Сам? „С другите деца общувам, но не излизам 
много навънка, играя си в двора. Другите деца се дър-
жат лошо с мен, понякога те се бият”, казва Атанас. 
„Те са малко по-различни от него”, казва майка му.

По-различни са, защото Атанас иска да учи. Сами-
ят той, но и родителите му. „Искам да си изкара учи-
лището, защото ако учи, занапред ще му е по-лесно”, 
казва Севдалина. Тя знае от собствения си опит. 

Когато преди година турски инвеститори откри-
ват нова фабрика в края на града, тя кандидатства за 
работа там. Взимат я само защото може да чете, а 
много от другите кандидати не могат. Работи на ми-
нимална заплата. Заедно с дохода на бащата на Ата-
нас – 30-годишен строителен работник със завършен 
8-и клас, това стига за издръжката на детето. „Тряб-
ва да учи, че ние не сме и ни е много трудно”, казва 
той, също загубил вяра, че на 30 и в неговия живот мо-
же да има развитие.  

Мечтата му е да има достатъчен доход, за да из-
кара семейството си от крайния квартал. Той, разби-
ра се, има предимството, че има само едно дете. Иска 
след 8-и клас Атанас да учи в „сградата” – местната 
гимназия. Идеята да прати единственото си дете в 
по-добро училище в друг град засега не го блазни осо-
бено – оправданието, обяснението е познато: „Няма-
ме пари”. 

А може би е просто страх за неговото Изключение. 
Бащата на Атанас не му разрешава да играе с други-
те деца в квартала. „Те псуват и се бият, лош пример 
са”, казва той. А Атанас, и още две деца в класа му 
от 24, иска да учи.

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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2 
РЕЗУЛТАТИ 
НА УЧЕНИЦИТЕ

Къде сме през 2016 г.: 
60% от 15-годишните ученици са функционално грамотни и могат да четат, 
пишат и смятат на ниво, което им позволява да се справят с ежедневието.

Цел на Образование 2030: 
През 2030 г. всички млади хора в България са функционално грамотни7.



19

Е
дин от най-важните елементи, който е пряко 
свързан с достъпа до образование и отразява 
ефективността на образованието, е степен-
та на успеваемостта на децата в основните 

области на компетентност, които формират степен-
та на грамотност.

Според международното сравнително изследване 
PISA8 през 2012 г. 44% от 15-годишните ученици в Бъл-
гария не могат да покрият минималните изисквания за 
знания и умения по математика9, 39% не могат да про-
четат, осмислят и използват информация от текст, 
а 37% не притежават базисни знания и умения по при-
родни науки. Въпреки че се наблюдава повишаване на 
резултатите в сравнение с 2000 и 2006 г., това по-
добрение е крайно недостатъчно10. Така, 40% от бъл-
гарските деветокласници са функционално неграмот-
ни и не притежават нужните знания и умения, за да се 
справят с предизвикателствата на всекидневния жи-

ОИСР България Турция Румъния Сърбия Гърция Полша

2006 21% 49% 44% 51% 47% 28% 18%

2009 19% 42% 32% 43% 36% 26% 16%

2012 21% 40% 30% 38% 36% 28% 11%

Функционална неграмотност 

вот и да бъдат успешно реализирани11. Тези резултати 
нареждат България в една група заедно с държави ка-
то Чили, Уругвай, Сърбия и Румъния. 

Същевременно едва 4% от всички ученици в Бълга-
рия постигат високи резултати по четене, матема-
тика и природни науки12. Спрямо останалите държави 
в Европа България е на последните места по ученици с 
високи постижения по тези дисциплини. 

Данните от PISA 2012 ясно показват, че най-опреде-
лящият фактор за постиженията на децата в училище 
е техният произход. Възможностите за получаване на 
качествено образование в България са много неравни 

и в най-голяма степен зависят от социалното положе-
ние на семейството, местоположението – град или се-
ло, и езика, на който се говори у дома13. 

Качественото образование следва да компенсира 
бариерите, които произходът на учениците поста-
вя пред развитието на техния потенциал. Учениците, 
които превъзмогват ограниченията на своя произход – 
социален статус, местоживеене или майчин език – и 
постигат високи резултати, различни от официални-
те, се определят като „устойчиви”. Наличието на ви-
сок дял на устойчиви ученици показва, че образование-
то служи като инструмент за социална мобилност и 
изпълнява ролята си на двигател за развитие на чо-
вешки и икономически потенциал. 

В България, според ОИСР, едва 3% от 15-годишните 
ученици са устойчиви ученици. 

До този момент липсват целенасочени и ефектив-
ни публични политики за гарантиране на допълнител-

на подкрепа за сегрегирани училищни общности, къде-
то се обучават деца от непривилегирован произход и 
традиционно постигат ниски резултати. 

Неравните възможности за получаване на отлично 
образование обясняват и сериозните разлики в пред-
ставянето на учениците. Разликата в резултатите по 
четене за деца от селски и градски райони е 90 точки 
по PISA14. Това се равнява на повече от 2 години учи-
лищно обучение. 

В сегашните условия за ученици от непривилегиро-
вана социална среда е 2 пъти по-вероятно да получат 
резултати в най-ниските 25% на постиженията, от-

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016



20

колкото техните съученици, израснали в по-благопри-
ятни условия15. 

От 2009 до 2012 г., разликата в резултатите на 
учениците под влиянието на техния произход се пови-
шава. Това прави България една от трите държави в 
Европа (заедно с Франция и Унгария), където произхо-
дът на семейството е най-определящият фактор за 
постиженията на учениците.  

Важно условие за ефективност на образованието е 
и функцията на системата да припознава различните 
потребности на децата. През призмата на интеграци-
ята на деца с увреждания в образованието, децата с 
т. нар. специални образователни потребности (СОП) 
и/или с хронични заболявания са основната група, към 
която са насочени политиките за подкрепа. С приема-
нето на новия ЗПУО се разширява групата на деца, за 
които детските градини и училищата са задължени 
да предоставят допълнителна подкрепа за личностно 
развитие, като към децата със СОП се добавят: де-
ца в риск, деца с дарби и таланти и деца с хронични 
заболявания. Тук групата на деца в риск крие многоо-
бразие от ситуации (доколкото се опират на дефини-
цията за дете в риск съгласно Закона за закрила за 
детето), които могат да бъдат разпознати като ри-
скови за развитието и обучението на детето и за кои-
то системата трябва да разполага с ресурси за гъвка-
ви и адекватни отговори за всяко дете.

В заключение, училището не изпълнява своята роля 
на „коректив” на социалните дефекти на системата. 
Вместо да коригира неравенството и да създава рав-
ни възможности за всички деца да развият потенциа-

ла си и да се реализират, образованието затвърждава 
социалното разслоение. 

Неудовлетворителните резултати на учениците са 
отражение на липсата на ефективни политики не само 
в сферата на образованието. Очевидно е, че училище-
то е изправено пред предизвикателства, които не мо-
гат да бъдат преборени единствено с образователни 
политики. За да се постигне структурно подобрение 
на резултатите на учениците и да се преодолее голя-
мата пропаст в постиженията, е необходимо съчета-
ване на мерки както от образователен, така и от со-
циален и финансов характер. Добрата и целенасочена 
координация между политиките в областта на образо-
ванието, закрилата на детето, социалното включва-
не и финансовото обезпечаване на необходимите об-
разователни и социални ресурси са крайно необходими 
условия за гарантиране на качествено образование за 
всички деца в България.  

Средно  
за ОИСР 

Финландия Естония България
Шанхай, 
Хонконг, 
Сингапур

Четене 8% 13% 8% 4% над 20% 

Математика 13% 15% 14.6% 4.1% над 30 %

Природни науки 8% 17.1% 12.8% 3.1% над 15% 

Във всичките 3 категории 4.1% 8% 4%  1.4% 14.6%

РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ
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ПРЕПОРЪКА I
РАЗВИТИЕ НА УЧИТЕЛСКИЯ ПОТЕНЦИАЛ  

ЗА ЕФЕКТИВНО ПРЕПОДАВАНЕ

От важно значение е разработването на система за 
наемане на висококвалифицирани и обучени специали-
сти, които да подкрепят най-слабо представящите се 
детски градини и училища. Тя следва да гарантира, че 
децата и общностите получават индивидуална, екс-
пертна подкрепа за развитието си. Имайки предвид 
ниското трудово възнаграждение на педагогическите 
специалисти, предлагането на стимули за учителите, 
които са наети в училище или детска градина в от-

далечен или селски район, може да допринесе за равно-
мерното разпределение на специалистите и за осигу-
ряване на качествено преподаване навсякъде. В същия 
ред на мисли следва да се постави акцент върху под-
бора и подготовката на учители и педагогически спе-
циалисти. Обособяването на професионално направ-
ление Педагогика като приоритетно17 е положителна 
стъпка. Въпреки това малка част от завършилите пе-
дагогически специалности се реализират в училище. 
Университетските педагогически програми, както и 
програмите за продължаваща педагогическа квалифи-
кация следва да бъдат осъвременени. Промените, кои-
то намериха място в образователната реформа и в 
Закона за предучилищно и училищно образование, след-
ва да дадат отражение и върху механизмите на педаго-
гическите програми във висшите училища, и върху сис-
темата за продължаваща педагогическа квалификация. 

ПРЕПОРЪКА II
КООРДИНАЦИЯ МЕЖДУ РОДИТЕЛИ И УЧИТЕЛИ 

В ПОДХОДА КЪМ УЧЕНИЦИТЕ

Такава координация може да се постигне с мерки, кои-
то не са скъпи, но изискват упоритост и мотивация и 
от страна на родителите и професионалистите в об-
разованието. Като начало родителите трябва да са 
не само информирани, но информирани по разбираем за 
тях начин, какво и защо прави неговото дете в учили-
ще и към какво е насочен образователният процес. Ро-
дителите трябва да са повече въвлечени както в учи-
лищния живот, така и в образователния процес, за да 
имат усещането, че те също допринасят и че и тях-
ното мнение и усилия са важни. 

Устойчиви ученици

ОИСР-СРЕДНО Шанхай Естония Турция Румъния България

2012 6.40% 18% 9% 7% 4% 3%

2009 7.7% 18.5% 8.3 10.5% 2.5% 2.4%

КАКВО Е ДА СИ ФУНКЦИОНАЛНО НЕГРАМОТЕН?
Според ОИСР функционално неграмотен е човек, 
който не може да чете, пише и смята на ниво 
достатъчно, за да се справя с ежедневието си, в 
училище и в работата. Aко човек е функционално 
неграмотен, няма да може да прочете текст, да 
разбере информацията в него и да я приложи. 

Хората, които са функционално неграмотни е 
по-вероятно да имат по-нестабилно здраве, да жи-
веят по-малко, да бъдат по-малко продуктивни и 
удовлетворени от работата си, да са безработни, 
да извършат престъпление или да живеят в бед-
ност. 

Функционалната неграмотност струва скъпо. 
Изследвания доказват16, че повишаването на резул-
татите от оценяването PISA с 50 точки се свърза 
с повишение до един процентен пункт на годишния 
ръст на БВП на глава от населението.

Източник: ОИСР
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З
адаваме ви един въпрос, първия от 15 „бър-
зи теоретични“, поставени пред учениците, 
участвали в Международната олимпиада по ас-
трономия и астрофизика през 2013 г.: „Каква 

би била средната температура на земната повърх-
ност, ако игнорираме парниковия ефект и приемем, че 
Земята е идеално черно тяло и вземем предвид нейно-
то неизчезващо албедо?”.

Това е първият въпрос, за загрявка. След още пет-
найсет такива идват дългите теоретични въпроси, 

после и няколко измервателни задачи. Общият обем на 
проспекта е 33 страници. 

За почти всеки човек на Земята те са нещо страш-
но, но такива въпроси не плашат Теодор, сега дванай-
сетокласник в едно от най-елитните училища в Бълга-
рия. За него тези въпроси са предизвикателство. 

Теодор е олимпиец, с едно сребърно и едно бронзо-
во отличие от ежегодните олимпиади по астрономия 
и астрофизика. През декември 2016 г. той отново ще 
представя България – в индийския град Бхубанешвар. 

РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА

„ТОЗИ 
МАТЕРИАЛ НЕ 
СЕ ПРЕПОДАВА 
В УЧИЛИЩЕ“ 
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Теодор, който е бил състезател и по математика, е 
сред гордостите на българската образователна сис-
тема. Въпреки това излъчването на момчето няма как 
да е по-скромно. „Tова едни да се мислят за по-изви-
сени от другите е лош навик, който, ако се зароди на 
нашите години, впоследствие не е много добре”, каз-
ва той. Теодор и останалите български олимпийци в 
природните науки са пример за подражание за своите 
връстници – но техните успехи предоставят аргумен-
ти за хората, които залагат на статуквото в обра-
зованието у нас. 

„Да твърдим, че понеже имаме златни медали по ма-
тематика, ние сме една нация от гениални матема-
тици, е толкова вярно, колкото да твърдим, че заради 
успехите на Григор Димитров сме една нация от от-
лични тенисисти”, казва 29-годишният Никола Карава-
силев, ръководител на националния отбор по астроно-
мия и астрофизика. 

Срещаме Никола и Теодор в офиса на Сдружението 
на ръководители на българските олимпийски отбори по 
природни науки (СРООПН). В него членуват блестящи 
български учени, които помагат през 2015 г. национал-
ните олимпийски отбори на България по природни нау-
ки да завоюват общо 67 медала.

България традиционно се представя над средното 
ниво в международните олимпиади и това е резултат 
от усилията и невероятното ниво на въпросните блес-
тящи учени и техните не по-малко блестящи ученици. 
Това например не е случаят с Финландия – страната 
с може би най-добрата, качествена и ефективна обра-
зователна система в света, казва Никола Караваси-
лев. Според него там „обществото е много богато и 
се задоволява само с общото ниво на образование, кое-
то обаче е много високо. Там децата излизат функцио-
нално грамотни от училище, те действително виждат 
смисъл в това, което изучават, и разбират защо то 
ще им е полезно в бъдеще”. Системи като финландска-
та и естонската имат и значително по-голям дял уче-
ници, които са на световно ниво. 

В по-бедни общества – Никола дава за пример индий-
ското, – „който е получил дори малък шанс за образо-

вание, го използва на 100%, защото там знаеш, че ако 
си останеш с ниско образование, потъваш в бедноти-
ята”. В страна като България, която има нисък стан-
дарт за Европа, но хората са „материално обезпечени” 
в световен мащаб, Никола смята, че трябва да се раз-
виват и двете системи – силно „образование за всич-
ки” и съвсем малката прослойка ученици, които пред-
ставят страната на олимпиадите. „Двете неща, те 
не са свързани помежду си, те просто не са част едно 
от друго”, подчертава той.

Теодор допълва, че той няма как да се подготви за 
международните олимпиади в училище – за тази по ас-
трономия и астрофизика така или иначе, защото те 
не се изучават, но и за тази по математика. „Това, 
което се изучава в училище, дори да си взел материала 
до 12-и клас профилирана подготовка, не е достатъчно 
за национален кръг на математическите състезания 
в 7-ми клас, казва Теодор, камо ли за международния.”

За да се подготвя за олимпиадите, той посещава 
школите, които Никола води, и работи усилено вкъ-
щи. Питаме го какво според него, но и според другите 
млади олимпийци в природните науки, е общото ниво 
на образованието в България. „Не е само заради това, 
което чувам от тях, а и моето мнение по принцип е, 
че общото ниво не е високо – отговаря Теодор. – Из-
казвания, че едва ли не нашите успехи са показател-
ни, са оправдание, което води до занижаване на ниво-
то на образование.”

Теодор точно влиза в последната си година в гим-
назията. Няма конкретна идея къде ще учи, но си пред-
ставя да е студент „на Запад – тъй като тук въз-
можностите са хем ограничени, хем стават всяка 
изминала година по-ограничени и перспективите са на-
вън. И тук има шансове, но защо човек трябва да се 
спира с малкото, като може да получи по-голямото”.

Питаме и Никола – как се чувства, че голяма част 
от над 100-те ученици, които той е подготвял в шко-
лите си, напускат България? „Тези ученици стават на-
истина сериозни учени на световно ниво – казва той. 
– А и това, че един човек е заминал, не означава, че е 
загубен завинаги за България.”
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3 
ПРИЛОЖИМОСТ 
НА ОБРАЗОВАНИЕТО

Къде сме през 2016 г.: 
Едва 65% от наскоро завършилите образованието си са заети 
на пазара на труда18.

Цел на Образование 2030:  
През 2030 г. 80% от наскоро завършилите образованието си 
млади хора успешно се реализират на пазара на труда. 
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П
овече от всякога икономическият растеж днес 
зависи от знаниятa, уменията и навиците на 
младите хора, които влизат на пазара на тру-
да. Успешната им професионална реализация, 

както и задоволяването на нуждата от кадри с оп-
ределени квалификации и умения са едни от основни-
те показатели за ефективността на училищното об-
разование. 

В момента едва 65% от наскоро завършилите обра-
зованието си в България са заети на пазара на труда. 
Като се има предвид, че един на всеки трима завърши-
ли остава нереализиран професионално, можем да из-
ведем заключението, че образователната система не 
функционира ефективно. Ниската приложимост на об-
разованието е видна и от факта, че всеки втори рабо-
тодател изпитва трудности да намери квалифицирани 
служители19. Това, че образованието, което получават 
младите хора, не отговаря на нуждите на българската 
икономика, е факт, който все по-често заема приори-
тетно място в обществения дневен ред20. 

В действителност нито една образователна сис-
тема по света не може да гарантира, че 100% от 
младите хора намират бърза професионална реализа-
ция. Съществуват обаче държави, които се предста-
вят много по-добре от други. 

Споменатите по-горе 65% младежи, които намират 
реализация до 3 години след завършване на образова-
нието си, маркират видимо изоставане по отношение 
на 76-те процента от младежите в ЕС, които са за-
ети до 3 години след завършване или напускане на об-
разователната система. Също така, едва 53% от за-
вършилите средно образование в България намират 
реализация до 3 години след завършване21. През 2014 
г. се наблюдава спад на заетостта и при скоро завър-
шилите студенти – едва 74.5%22, а България се нареж-
да на първите места сред държавите в ЕС с най-голям 
дял на млади висшисти, заети на длъжност, която не 
изисква висока квалификация23. 

Още по-обезпокоителен е броят на младежите на 
възраст между 16-24 години в България, които не ра-
ботят, не учат и не се обучават (NEETS): през 2011 

г. те са били 26% от всички млади хора в тази въз-
раст24. През 2015 г. този процент спада на 22%, което 
все още означава, че повече от един на всеки пет мла-
дежи е извън пазара на труда и извън училище25. Спо-
ред УНИЦЕФ26 това струва на държавния бюджет 2.5% 
от БВП годишно, а България се нарежда на първо мяс-
то по брой на младежите в тази ситуация в ЕС, къде-
то средно те са 12.9%. Това означава, че независимо 
от напредъка, регистриран между 2011 и 2015 г., бро-
ят на NEETS в България остава почти два пъти по-го-
лям от средния за ЕС. Също толкова притеснително е 
и че социо-образователният профил на тези млади хо-
ра вдъхва доза безнадеждност и усещане за маргина-
лизация: става дума най-вече за млади хора от малки 
населени места, със средно или по-ниско образование 
и често представители на малцинствена общност27. 

Ниската приложимост на образованието има дълго-
срочни негативни последствия не само за учащите се, 
но и за бизнеса и обществото. Изследване на Инсти-
тута за пазарна икономика отбелязва, че „през 2014 г. 
15% от фирмите в промишлеността не могат да на-
мерят подготвени кадри, което е двойно по-висок дял 
от този в ЕС (7.4%). Освен това за десет години двой-
но се е увеличил броят на работодателите, които са 
квалифицирали допълнително работниците си”.28 Част 
от дисбаланса между образование и пазар на труда 
може да се обясни и от факта, че макар 31% от хо-
рата в България да имат висше образование (стой-
ност близка до средното за ЕС – 38%), половината от 
всички студенти учат в само 6 от всичките 52 про-
фесионални области - икономика, мениджмънт, право, 
комуникации и ИКТ, педагогика и туризъм29. Очевидни-
ят маргинализиран профил на „неактивните” младежи 
ясно показва, че оставането извън пазара на труда и 
извън образованието не е въпрос на личен избор, а е 
резултат от липсата на ефективна образователна и 
социална подкрепа за развитие от най-ранна детска 
възраст до училищно и по-нататъшно образование. В 
случая ключов е подходът, който обхваща всички об-
ласти на ученето - предучилищното и училищното об-
разование, професионалното образование и обучение, 
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висшето образование, продължаващото обучение на 
възрастни, валидирането на резултати от неформал-
но обучение и самостоятелно учене. Той е възприет от 
Стратегията за учене през целия живот 2013-2020 г. 

Приложимостта на образованието е пряко свързана 
с изграждането на механизми, допринасящи за прилага-
не на основните инструменти за учене през целия жи-
вот. За да се превърне Националната квалификацион-
на рамка (НКР) в реален инструмент за развитие на 
системата за учене през целия живот, са необходи-
ми усилия за привеждане на всички нормативни акто-
ве в системата на средното и висшето образование 
в съответствие с НКР и разработване на секторни-
те квалификационни рамки, които ще изградят пъте-
ки за учене, което съпътства промените в живота на 
човека.

Важен показател за приложимостта на образова-
нието са и практическите умения, с които ученици-
те завършват училище. През последните години как-
то наднационални, така и национални организации и 
институции алармират, че училището не учи децата 
на умения, които са определящи за успеха през XXI век. 
Това са умения като четивна, математическа, езико-
ва и дигитална грамотност, умения за учене, социал-
но-емоционални умения, финансова грамотност и дру-
ги. От особено значение за икономиката са дигитални 
умения, владеене на чужд език и финансова грамот-
ност. Според изследване на Alfa Research и Visa Бълга-
рия едва 41% от българските ученици между 9-и и 12-
и клас се определят като финансово грамотни30. Едно 
от последните изследвания показва, че колкото пове-
че учениците учат в училище, толкова повече тяхната 

финансова грамотност - в относителен план - спада: 
„Резултатите от проучването показват, че докато 
нивото на финансова грамотност на учениците от 
3-4 клас може да се определи като много добро (1.96 в 
скала от 0 – минимум до 3 – максимум), това на про-
гимназистите (6-7 клас) пада до 1.90, а на гимназисти-
те (11-12 клас) – до 1.85.”31 Същевременно само 18% от 
българските ученици учат повече от 2 чужди езика, 
докато средният дял за ЕС е 64%32. 

От голямо значение за успеха и приложимостта на 
образователната реформа е и силният фокус върху 
природните науки, математиката и дигиталните уме-
ния, пряко свързани с нуждата на бизнеса от повече 
специалисти инженери, архитекти, програмисти и IT 
специалисти. IT индустрията е най-бързо развиваща-
та се индустрия в България, нуждата от кадри в сфе-
рата е все по-осезаема. Усилията на правителството 
да компенсира тази липса следва да бъдат надграде-
ни с допълнителни и дългосрочни инвестиции за разви-
тие на учителския потенциал, ефективното взаимо-
действие между бизнес и образование, обезпечаване на 
всяко училище с нужните технологични ресурси и раз-
виването потенциала на учители и педагози да използ-
ват новите технологии ефективно. 

ПРЕПОРЪКA I
ОБРАЗОВАНИЕТО ДА ГАРАНТИРА УМЕНИЯ И 
КОМПЕТЕНТНОСТИ ЗА УСПЕХ ПРЕЗ XXI В.

Европейската комисия поставя силен акцент върху 
липсата на ключови умения на българската работна 
сила33. България следва да гарантира, че младите хо-
ра, готови да станат част от пазара на труда, ще 
притежават нужните умения, за да отговорят на все 
по-засилващата се нужда на бизнеса от квалифици-
рани служители: финансова, дигитална, чуждоезико-
ва компетентност, предприемачество, работа в екип, 
критично и креативно мислене, и умения за учене са 
условия за успешна реализация през XXI век. Тяхното 
развитие следва да започне от ранна детска възраст 
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и да стане основен фокус на училищното образование 
– от подготовката и продължаващата квалификация 
на учителите – до гарантиране на съвременна среда 
за учене и засилване на сътрудничеството с местния 
бизнес и общността.

Въвеждането на девет ключови компетентности 
като част от общообразователната подготовка спо-
ред Закона за предучилищно и училищно образование 
е важно условие за развитието на умения за успех у 
учениците. Вярваме, че за да бъде успешна реализа-
цията на тази политика, университетските педаго-
гически програми, както и продължаващата учителска 
квалификация следва да бъдат адаптирани и подобре-
ни. Тези програми следва да гарантират, че учителят 
притежава необходимата подготовка и инструмента-
риум, за да превърне своята класна стая в място за 
развитие на умения за успех за своите ученици. 

ПРЕПОРЪKA II
РАННИ ИНВЕСТИЦИИ В УСПЕХА  

НА МЛАДИТЕ ХОРА

Без съмнение политиките за подкрепа на младите хо-
ра, които не работят и учат, и извеждането им на 
по-успешна житейска траектория водят до положи-
телни резултати. Те обаче все още са недостатъч-
но ефективни, за да гарантират успех, социална мо-
билност и благополучие за всички младежи, както и 
необходимата работна сила с нужните умения и ква-
лификация, от която бизнесът се нуждае. Ето защо 

е важно политиците и експертите да имат предвид, 
че младите хора попадат в тази ситуация както за-
ради липса на достъп до качествени образователни и 
социални услуги от ранна детска възраст, така и по 
време на училищното образование. Наличието на со-
циално-демографски профил на „неактивните” младежи 
показва, че безработицата и оставането извън учили-
ще и обучение не е резултат само на житейски избор, 
а е следствие от липса на възможности за получаване 
на качествено образование и развитие на индивидуал-
ния потенциал. 

ПРЕПОРЪKA III
ВЪВЛИЧАНЕ НА БИЗНЕСА В ОБРАЗОВАНИЕТО

Все повече компании влагат средства в обучения на 
младежи с идеята да си подсигурят квалифицирана ра-
ботна ръка. Въвличането на бизнеса в образование-
то е обещаваща тенденция, която трябва да се на-
сърчава и подкрепя и ние заставаме зад препоръката, 
че бизнес общността в България трябва да играе на-
растваща роля в реализирането на образователните 
политики и в определянето на образователните про-
грами в областта на средното професионално обра-
зование. С по-динамичната и бързо развиваща се кул-
тура бизнесът има човешки и лидерски потенциал да 
допринася за по-добрите постижения на учениците и 
по-интерактивна и практическа учебна среда. Доказа-
ни професионалисти в различни области на индустрия-
та могат да бъдат чудесни ментори и преподаватели 
в редовни или извънучебни занимания, както и дирек-
тори с доказан лидерски потенциал в училища и дет-
ски градини. Споделянето на човешки, технологичен и 
финансов ресурс между бизнеса и образованието, обаче, 
изисква по-гъвкава и отворена образователна система. 

2011 2014 2015

24% 20.4% 19.8%

ЕС Финландия Естония Словакия Румъния България

70.80% 74.0% 74.4% 68.3% 57.2% 53%

Намерили реализация 3 години след завършване

Източник: Евростат
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РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА

ЗАЩО НЯМА 
КАЧЕСТВЕНИ 
КАДРИ? 
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Р
оси Митова е собственик на иновативен биз-
нес – нейният сайт Farmhopping е нещо като 
„фермерски пазар” в интернет. Той елиминира 
прекупвачите на продукти от по-малки произ-

водители и така генерира по-справедливи печалби за 
земеделци или производители, които не могат да пече-
лят от количество. Farmhopping работи с над 100 фер-
ми в цяла България, в момента на сайта има 800 про-
дукта – например био козе сирене, произведено край 
Банско. Извара от село Ярлово край Самоков. Или под-
правки от „Фермата на баба Вили” в село Жълтуша, 
разположено в сърцето на Източните Родопи. 

Самата Митова е представител на една нова про-
слойка българи, които се занимават с бизнес – млади, 
талантливи, предприемчиви и гъвкави хора, граждани 
на Европа и света, които успешно се реализират в 
България. За успехите си тя е отличавана с много на-
гради, включително определена за една от топ 100-те 
жени предприемачи в Европа в престижна селекция на 
списание The Hundert в Берлин.

Роси Митова иска бизнесът є да расте – но в опи-
тите си да го направи се сблъсква с проблем, познат 
на всички бизнеси в България: недостигът на кадри. То-
ва е синдром за големите работодатели у нас и в ня-
кои части на страната буквално спира икономическия 
растеж. Но, оказва се, и стартиращите фирми, които 
трябва да са магнит за младите, също страдат.

„Все по-рядко се срещат позитивни и мотивира-
ни млади хора, готови да работят и да се изграж-
дат като професионалисти,” казва Роси Митова. Във 
Farmhopping работят 10 души – всички под 30-годишни 
и в голямата си част заети в друга специалност от 
тази, която са учили в университета (което също е 
проблем, но неговото място не е точно тук). Но Мито-
ва търси още хора – млади таланти, които да може да 
обучи. „От месеци интервюирам кандидати за няколко 
позиции – казва тя. – Изключително ценни са хора, кои-
то имат основни умения –  позитивни и отговорни, да 
могат сами да си организират работата, да могат да 
приоритизират, да нямат проблем, че понякога трябва 
да останат след работно време, да знаят как се води 

добра бизнес комуникация.” Тридесет интервюта с по-
тенциални кандидати по-късно Роси Митова има кръг-
ла бройка с наети нови служители – кръгла нула. 

Според нея липсата на практически умения в учи-
лище е само част от трудната съвместимост между 
класната стая и работното място. Има и нещо друго: 
„Имам усещането, че младите хора в България масо-
во са свикнали, че могат да минават между капките, – 
казва Митова. – Според моите наблюдения много малко 
ученици знаят колко тежка е работата. Мислят си, че 
в живота ще им е лесно и айляк. Но това не е така. За 
да бъде успешен, всеки човек, млад или в по-зряла въз-
раст, трябва да запретне ръкави и да работи усилено”.

Опитът на основателя на Farmhopping се споделя 
от много работодатели в България – от тях се чува 
основно гласът на големите компании. Те са и тези, 
които могат да търсят буквално „решения по поръч-
ка” за намиране на кадри. Дуалното образование, ед-
на отлична инициатива, е пример за това. Но малките 
стартиращи фирми не могат да си го позволят. И хора 
като Роси Митова трябва да инвестират от собстве-
ното си време, за да развиват хората си – стига, раз-
бира се, да успеят да ги намерят. 

Тя отчита и много позитивни тенденции в младите 
хора и тяхната мотивация. Много от тях проактивно 
търсят информация и начини за допълнителна квали-
фикация, особено чрез интернет курсове или фирмени-
те академии. „Те се развиват, но имам чувството, че 
се развиват сами.”

В същото време близо една четвърт от българи-
те между 15 и 35 години попадат в категорията NEET 
(не участват в никаква форма на заетост, образова-
ние или обучение). Според Митова наистина има хора, 
които не са склонни да минат през начално ниво в ка-
риерата си, когато ще получават и съответната за-
плата. И това според нея започва от „разликата меж-
ду очаквания и реалност”.

Реалността за Роси Митова е, че продължава ин-
тервютата с нови кандидати, а плановете є за разви-
тие на бизнеса стигат до Румъния. Това, разбира се, 
ако пробие другата реалност – с кадрите в България. Ф
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4 
ОБРАЗОВАТЕЛНА 
МАКРОСРЕДА

Къде сме през 2016 г.: 
Публичният разход за образование като част от всички публич-
ни разходи е 9.8% – малко по-малко от средното за ЕС – 10.3%.34 
Въпреки това резултатите и постиженията на образователна-
та система са значително по-слаби от средните за ЕС35. Не-
достигът на учители в системата е по-осезаем от всякога. 
Българските учители получават най-ниските заплати сред учи-
телите в ЕС36.

Цел на Образование България 2030:  
През 2030 г. образователната макросреда в България създава 
всички необходими условия за осигуряване на качествено обра-
зование за всяко дете. 
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П
ълноценният анализ на система като обра-
зователната – силно взаимосвързана с други 
области на живота – би бил невъзможен без 
специален поглед върху средата, в която об-

разованието се реализира. Въпреки че факторите, оп-
ределящи развитието на образователната система, 
са многобройни и многопластови, в настоящия анализ 
се спираме на три от тях, като не претендираме за 
тяхната изчерпаемост – публични разходи за образо-
вание, развитието на педагогическите специалисти и 
осигуряването на необходимата среда на технологии 
и специалисти за ефективно преподаване в условията 
на XXI век. 

Приоритет, който обществото припознава като 
важен, е увеличаването на публичните разходи за об-
разование37. Според Българската стопанска камара 
„образованието страда основно от недостатъчно фи-
нансиране, има неравнопоставеност на формите на 
собственост, бави се въвеждането съвременни инте-
рактивни форми на обучение, преподавателите заста-
ряват“. В действителност през последните години се 
наблюдава макар и слабо увеличаване на разходите за 
образование – от 3.5% от БВП през 2011 г. до 3.8% от 
БВП през 2014 г.38 Това нарежда България на предпо-
следно място в ЕС (след Румъния) по инвестиране на 
най-малък дял от БВП за образование39. 

Според Световната банка представянето на Бъл-
гария по резултати и постижения на учениците е по-
ниско от това, което следва да очакваме при насто-
ящия размер на разходи за образование40. Държави като 
Румъния и Сърбия, които инвестират по-малко в обра-
зованието, постигат по-добри резултати на междуна-

родни оценявания на учениците. По-големите разходи 
не гарантират сами по себе си по-високи резултати. 
Безспорно има образователни ресурси, за които е ну-
жен финансов ресурс като: по-малко деца в клас, до-
пълнителна педагогическа подкрепа в класната стая, 
ново технологично оборудване или допълнителни външ-
ни и вътрешни обучения за учители, се асоциират с по-
вишаване на резултатите на учениците. Това обаче,би 
могло да се случи само ако инвестициите бъдат упра-
влявани ефективно. 

През 2016 г. темата за повишаване престижа на 
учителската професия и за създаване на по-добри ус-
ловия за привличане на млади учители в професията е 
сред приоритетни на публичния дебат в образование-
то. Според КТ „Подкрепа” малко повече от 1% са учи-
телите под 30 години41. В следващите 5 години 35% от 
всички учители ще достигнат пенсионна възраст, а до 
10 години повече от половината от педагозите ще мо-
гат да се пенсионират42. Междувременно, от всички 20 
хил. студенти по педагогика едва 20% в действител-
ност стават учители . 

Относно ефективността на преподаването и на 
постоянното професионално развитие на учителите, 
през 2015 г. 85% от всички педагози са участвали в 
обучение. Това е малко повече от средното за ЕС – 
84%43. Въпреки това резултатите, които български-
те ученици постигат, са обезпокоително по-ниски от 
средните за Европа. Това поставя под съмнение ефек-
тивността на университетските педагогически про-
грами и на системата за професионално развитие на 
педагогическите кадри. Чудесна стъпка напред е ре-
гламентирането на ключови промени в системата за 
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ПРИЛОЖИМОСТ НА ОБРАЗОВАНИЕТО

професионално развитие на учителите и педагогиче-
ските специалисти, като важен елемент от рефор-
мата в образованието. Въвеждането на система за 
атестиране на учителите, учителско портфолио, сис-
тема за постоянно развитие и квалификация, форми-
ране на заплащането на база на резултати и квали-
фикация са само част от положителните политики, 
които, ако бъдат реализирани ефективно, биха могли 
да гарантират по-високо ниво на преподаване в клас-
ните стаи, по-добри резултати за учениците и по-ви-
сок престиж на учителската професия. Въпреки че 
приетата през 2014 г. Национална стратегия за раз-
витие на педагогическите кадри предвижда осъвреме-
няването на университетските педагогически програ-
ми, практическа реализация на реформи в тази сфера 
не се забелязва. Все още не е ясно как комплексните 
реформи, заложени в Закона за предучилищно и училищ-
но образование, ще намерят израз в осъвременяването 
и адаптирането на подготовката на бъдещите педа-
гози в университета. 

Осигуряването на необходимата образователна 
инфраструктура е също важен елемент от макро-
средата, в която оперира българското образование. 
Днес по-голямата част от училищата разполагат с 
най-малко базисни условия за използване на техноло-
гии в образованието. Същевременно 55% от учители-
те са взели участие в обучение по умения за използва-
не на ИКТ технологии в преподаването44. Въпреки че 
се наблюдава напредък с технологичното оборудване 
на училищата, има още много какво да се направи по 
отношение на начина, по който се използват техноло-
гиите за целите на ученето и преподаването. В мно-
го случаи технологии в училище има, но педагогически-
те специалисти имат ограничени познания за това как 
да ги използват ефективно в класните си стаи, за да 
ангажират максимално учениците в процеса на учене. 
20% от учителите признават, че имат нужда от пове-
че възможности за обучение и квалификация, за да из-
ползват технологии в преподаването45. 

Един от особено важните приоритети за българско-
то образование е развитието на STEM науките – при-

родни науки, технологии, инженерство и математика. 
Огромният недостиг на специалисти в тези сфери на-
лага осигуряването на необходимите технологични ре-
сурси и подготвени учители, които да ги използват 
ефективно в класните стаи, за да бъдат българските 
ученици конкурентни с умения и знания в глобалната 
икономика на XXI век. 

ПРЕПОРЪКА I
ЦЕЛЕНАСОЧЕНИ И УСТОЙЧИВИ  
ОБРАЗОВАТЕЛНИ ИНВЕСТИЦИИ

Необходими са целенасочени инвестиции в областта 
на образованието, които системно и за продължите-
лен период от време да преследват набелязана цел до 
нейното постигане. Сега донякъде има усещане за ха-
отичност във вложенията, които се правят в обра-
зованието, но може би това усещане е донякъде под-
веждащо, тъй като нуждите от подобрения в твърде 
много области са били твърде големи. 

Без съмнение реализирането на които и да е по-
литики за гарантиране на качествено образование за 
всички деца в България следва да се разглежда през 
призмата на осигуряване на нужния финансов ресурс и 
ефективността, с която се използва. 

ПРЕПОРЪКA II
ПОВИШАВАНЕ ПРЕСТИЖА  

НА УЧИТЕЛСКАТА ПРОФЕСИЯ

Високи постижения и успешна реализация за всеки е 
цел, която може да бъде достигната само ако човек 
живее в среда, която стимулира и дава условия за пъл-
ното развитие на таланта и неговите постижения. В 
контекста на образованието в България такава благо-
приятна среда е немислима без високоефективни учи-
тели и специалисти, които да водят учениците си към 
високи постижения на знания, умения и нагласи за ус-
пех. Инвестициите в престижа и в продуктивност-
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та на учителската професия следва да бъдат основен 
приоритет на политиките за подобряване качеството 
на образование. Това включва осигуряването на нужни-
те стимули и условия за педагогическите специалисти 
да предлагат високоефективно преподаване за учени-
ците си. По-конкретно, основни елементи на нашата 
препоръка са осигуряването на: конкурентно заплаща-

не, обвързано с ясни и измерими критерии, качестве-
на и смислена подготовка и продължаваща квалифика-
ция, вътрешни и външни възможности за развитие на 
знания и умения според нуждите на всеки учител, под-
крепа и сътрудничество в училищната общност и от 
заинтересуваните институции, доверие и свобода за 
креативност, критичност и саморазвитие. 
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СРЕЩУ 
ТЕЧЕНИЕТО 

П
речупените кръстове по 106-о основно учили-
ще „Григорий Цамблак“ са безброй – по фасада-
та, по стената зад училището, те са малки и 
големи, а посланието им е едно – вие не сте 

желани тук. 
Училището е в източния край на София, пистата на 

летището започва на 500 метра от него, шумът от 
кацащите самолети понякога заглушава детския глъч. 

Къщите наоколо са в стилистиката на крайния квар-
тал, хората в тях са етнически българи. Проблемът за 
106-о училище започва няколко улици по-нагоре, с квар-
тал „Христо Ботев“ – защото в него живеят основно 
етнически роми. 

От 173-те деца в училището само три не идват 
от квартал „Христо Ботев“, тези от къщите наоко-
ло ходят в съседното училище. „Нашите ученици са, 

РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА
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бих казала особени, те са неглижирани и от система-
та и от семейната среда”, казва директорът Ирена 
Милева-Цукева. От кварталната общност те са от-
хвърлени. За хората, които живеят наоколо, „това са 
неприетите деца, децата, които не бива да идват в 
този квартал. Да си седят там, далече, не искаме да 
ги виждаме”.

Директорът казва направо, че става въпрос за „ет-
ническа нетолерантност”. Децата от 106-о не са же-
лани в кварталната градинка, но не само там. Бивши 
ученици, които вече учат в гимназии в центъра на Со-
фия, са нападани, казва Милева-Цукева. И добавя: „A 
когато ги заведем на някое мероприятие, нашите де-
ца са екзотика, едва ли не марсианци. Всички казват: 
‘Ама те са много чистички, ама те са много прият-
ни, ама те много знаят’, разбирате ли? Стереотипът, 
който има в българското общество по отношение на 
децата от ромски произход, е непонятен.”

Ситуацията в 106-о невинаги е била такава. Учи-
лището е основано през 1962 г., директорът започва 
работа тук през 1990 г., а кварталът започва да от-
тегля децата си през 2000 г. Това се случва постепен-
но, за да се стигне до фасадата днес. Милева-Цукева 
нарича 106-о „моето училище”, а колегите си „уникал-
ни” – всеки един от тях обича децата. 

Срещаме директора в един тесен кабинет на вто-
рия етаж, в него един малък шкаф е отделен за мони-
тор, който е разделен на много малки квадратчета – в 
класните стаи тук са монтирани охранителни камери. 
Причината най-общо: „за защита на нашите деца и мо-
ите учители”. Причините по-конкретно: Милева-Цукева 
казва, че понякога учениците може да изкривят инфор-
мацията пред родителите си. Например да кажат, че 
учителят е бил агресивен в класната стая и това е 
причината да не искат да ходят на училище. Камерите 
пазят и от вербална агресия – между самите деца, но 
и от учителите към тях. Също така: „Oткакто инста-
лирахме камерите, колегите работят прекрасно, каз-
ва директорът на 106-о. Всеки един знае, че във всеки 
един момент e под наблюдение, създава си вътрешни 
правила. Сами поискаха камерите в класните стаи и 

осъзнават, че с тях работят по-добре.”
Може и да звучи странно, но какво ли тук не е. 
По-важното в случая е, че нетолерантността навън 

не се отразява в класните стаи. Децата вярват на 
техните педагози, начинът на комуникация е изграден, 
учителите работят и с родителите им. Големият про-
блем е в обърканите възприятия: „Много трудно можем 
да обясним на децата защо ние ги приемаме, а външни-
ят свят – не”, казва Ирена Милева-Цукева. 

Нейните колеги трябва да вървят срещу течението 
в твърде много аспекти в работата си. Враждебният 
квартал е един от тях. Реалността в техния „Хрис-
то Ботев”, в техните домове е друга. Много от първо-
класниците в 106-о започват училище, без да са ходили 
на детска градина, с много беден речников запас, слабо 
развити логическо, абстрактно и пространствено ми-
слене. Това води до слаби резултати по български език 
и математика. (Когато говори за тези, които са мина-
ли през детската градина обаче, очите на Ирена Миле-
ва-Цукева светват: „Изградили са си една специфична 
интелигентност, защото трябва да балансират меж-
ду две напълно различни среди – тази вкъщи и тази в 
детската градина”.)

Резултатите на учениците в 106-о училище наисти-
на са слаби. Всъщност на националното външно оценя-
ване след 7-и клас през 2016 г. в София няма много учи-
лища с по-лоша успеваемост. Милева-Цукева обяснява 
това, от една страна, с един вид бойкот на ученици-
те, които не са искали да преминават в друго училище 
след 7-и клас, но и с друг фактор: „Мерките срещу пре-
писване при нас са безупречни”. 

В разговора ни директорът на няколко пъти подчер-
тава колко много усилия вкарват нейните учители, с 
колко любов се отнасят към децата им, но и с колко 
трудности се сблъскват постоянно. В жест на благодар-
ност, че работят с отхвърлените деца, те получават 
безброй пречупени кръстове на фасадата на училището. 

Преди две години по идея на един от учителите де-
цата боядисват една от стените зад 106-о в бяло, за 
да заличат свастиките, и рисуват на нея картата на 
България. Оттогава насетне стената е непокътната. 

ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА БЪДЕЩЕТО? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2016
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НИЕ ВИЖДАМЕ ОБРАЗОВАТЕЛНАТА ОБЩНОСТ КАТО НАШ 

ПАРТНЬОР, НЕ КАТО ПРИЧИНА, А КАТО РЕШЕНИЕ НА 

ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВАТА ПРЕД СИСТЕМАТА. ТОЗИ ДОКЛАД 

Е ПРИЗИВ ЗА ПОДКРЕПА КЪМ НЕЯ – ОТ ОБЩЕСТВОТО И 

РОДИТЕЛИТЕ, А И ОТ ВСИЧКИ НАС В ОБРАЗОВАНИЕ БЪЛГАРИЯ 

2030 – БИЗНЕС, ПОЛИТИЧЕСКИ И НЕПРАВИТЕЛСТВЕН СЕКТОР
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1 РАВЕН ДОСТЪП ДО КАЧЕСТВЕНО
ПРЕДУЧИЛИЩНО И УЧИЛИЩНО ОБРАЗОВАНИЕ
1 НСИ, Национален статистически институт – завършили основно образова-
ние в различни видове училища, завършили средно образование в общообра-
зователни и специални училища, завършили средно образование в професио-
налните училища
2 НСИ
3 „Мониторинг на образованието и обучението 2015”, България, Европейска 
комисия
4 „Разрези на бедността: образованието и заетостта като фактори за кри-
вата на доходите и избягване на бедността в България”, ИПИ
5 „Лицата на детската бедност” сборник анализи, Уницеф и Институт От-
ворено общество, 2010
6 Доклад за България на ЕК за 2016 г., https://goo.gl/da2zMz

2 РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ
7 Функционално грамотен – можеш да четеш, пишеш и смяташ на ниво дос-
татъчно (от 3-то до 6-ти ниво по PISA), за да се справяш с предизвикател-
ствата на ежедневието. За целите на настоящия анализ използваме резул-
татите от PISA. 
8 PISA (Program for International Student Assessment) – Програма за международ-
но оценяване на ученици, управлявана от ОИСР. Програмата оценява знания 
и уменията на 15-годишните ученици по четене, математика и природни на-
уки. Програмата е призната от МОН и ЦКОКУО
9 PISA 2012 – Процент на учениците на или под ниво 2 на PISA.
10 „Как България може да подобри образователната си система? Анализ на ре-
зултатите от оценяването PISA 2012”, World Bank Group
11 PISA 2012
12 PISA 2012
13 „Как България може да подобри образователната си система? Анализ на 
резултатите от оценяването PISA 2012” World Bank Group
14 „Как България може да подобри образователната си система? Анализ на 
резултатите от оценяването PISA 2012” World Bank Group
15 „Как България може да подобри образователната си система? Анализ на 
резултатите от оценяването PISA 2012” World Bank Group
16 „Икономическите ползи от преодоляването на пропастта в постиженията 
на учениците в България” 
17 Постановление № 64 на МС от 25.03.2016 г. за условията и реда за ут-
върждаване на броя на приеманите за обучение студенти и докторанти 
в държавните висши училища и за приемане на Списък на приоритетни-
те професионални направления и на Списък на защитените специалности  
(Загл. доп. - ДВ бр. 69 от 2016 г., в сила от 01.01.2017 г.)

3 ПРИЛОЖИМОСТ НА ОБРАЗОВАНИЕТО
18 Education and Training Monitor 2015 Country Analysis, European Commission  
19 Всеки втори работодател не може да намери подходящ служител. СЕГА, бр. 
5285 (111) 19 май 2015 
20 Най-големият проблем за икономиката. Индустрия и услуги отново растат. 
Липсата на хора е стената, в която ще се ударят. Капитал, 7 окт. 2016. Из-
точник: https://goo.gl/1SBYuZ 

21 Education and Training Monitor 2015 Country Analysis, European Commission  
22 Education and Training Monitor 2015 Country Analysis, European Commission  
23 Education and Training Monitor 2015 Country Analysis, European Commission  
24 „За някои повече, отколкото за другите. Образователни неравенства и 
други основни предизвикателства пред училищното образование в навечери-
ето на приемането на новия ЗПУО”, Институт „Отворено общество”, София
25“Оценка на състоянието и анализ на профила на подрастващите и младежи-
те, които не работят, не учат и не се обучават (NEETs)”, УНИЦЕФ
26„Оценка на състоянието и анализ на профила на подрастващите и младежи-
те, които не работят, не учат и не се обучават (NEETS), УНИЦЕФ
27„Оценка на състоянието и анализ на профила на подрастващите и младежи-
те, които не работят, не учат и не се обучават (NEETS), УНИЦЕФ
28„Оценка на състоянието и анализ на профила на подрастващите и младежи-
те, които не работят, не учат и не се обучават (NEETS), УНИЦЕФ
29 Професионално образование и заетост Предимства, слабости, възможнос-
ти и опасности. Институт за пазарна икономика, септември 2015 г.
30 55% от гимназистите - с много слаба или никаква финансова грамотност. 
Деница Иванова, DarikNews/Бизнес. Източник: https://goo.gl/8mgZ9Y 
31 Мнозинството от учениците нямат умения за боравене с пари. Те се за-
трудняват с термини като инфлация и лихва и не могат да определят из-
точниците на доходи, показва проучване от проекта "Financial IQ" Капитал, 
7 окт. 2016. Източник: https://goo.gl/Ug8GjY
32 Education and Training Monitor 2015, European Commission
33 Стратегия „Европа 2020” в България, Препоръки на комисията, Европей-
ска комисия

4 ОБРАЗОВАТЕЛНА МАКРОСРЕДА
34 Education and Training Monitor 2015 Country Analysis, European Commission
35 България се нарежда е на последно място по постижения на учениците по 
четене, математики и природни науки според международното сравнително 
изследване PISA, ОИСР. 
36 „Учителите в България са намалели със 70% за последните 15 годи-
ни”,Medialpool.bg, 23 май, 2015 г. Източник: https://goo.gl/MOeffQ
37 „Учителите в България са намалели със 70% за последните 15 годи-
ни”,Medialpool.bg, 23 май, 2015 г. Източник: https://goo.gl/lxuezQ
38 Education and Training Monitor Report 2015 Country Analysis, European 
Commission
39 Статия на „СЕГА”, бр. 4958 (83), 09.04.2014 г. - https://goo.gl/hPVSMm
40 „Как България може да подобри образователната си система? Анализ на 
резултатите от оценяването PISA 2012”, World Bank Group
41 „Учителите в България са намалели със 70% за последните 15 годи-
ни”,Medialpool.bg, 23 май, 2015 г. Източник: https://goo.gl/PrPcxh
42 Статия на „Учители БГ” от 23.05.2015 г. - https://goo.gl/9FsCLx5
43 Education and Training Monitor Report 2015 Country Analysis, European 
Commission
44 Education and Training Monitor Report 2015 Country Analysis, European 
Commission
45 TALIS 2013, Teachers needs for professional development. 
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БЪДЕЩЕТО?
ГОТОВИ ЛИ СМЕ ЗА

Образование България 2030 е мрежа 
от над 40 организации от публичния, 
частния и гражданския сектор в 
страната и публични фигури  
Нашата визия
Образование България 2030 работи за това българското училищно образование да дава въз-
можност на всяко едно дете да получи необходимите знания и умения, за да бъде в бъдеще 
успешно реализиран член на обществото. Това е ефективно училищно образование, което 
дава качество независимо от социо-икономическия статус на децата, генерира работна 
сила, която е адекватна на изискванията на днешния свят и е конкурентоспособно в меджу-
народен мащаб. Така до 2030 г. училищното образование може да се превърне в движещата 
сила, която помага на хората да бъдат щастливи от своя живот и възможностите си за 
реализация и развитие тук, в България. 

Нашата мисия
Проследявaме развитието на образователната система и информираме за възможностите 
и ключовите проблеми в нея. Общите ни действия целят да ангажират гражданското об-
щество и хората, които взимат решения, с подобряването на качеството, достъпа и ефек-
тивността на българското образование до 2030 г.


	cover_1
	001-40
	cover_4

