
МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА

ПРОМЕНИТЕ? 
МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА

ПРОМЕНИТЕ? ПРОМЕНИТЕ? 



УСТОЙЧИВИ ЛИ СА

ПРОМЕНИТЕ?
МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017

АЛЕКСАНДРА МИРЧЕВА

ЗЛАТКА ДИМИТРОВА

ВЕСЕЛИН ДИМИТРОВ

ЙОРДАН ЙОСИФОВ

AВТОРИ



2

СЪС СПЕЦИАЛНИ БЛАГОДАРНОСТИ КЪМ:
Съмишлениците на сдружение Образование България 2030, 
основателите и членовете на Общото събрание
Синдикат на българските учители
КЦМ АД

ЕКИПЪТ НА ОБРАЗОВАНИЕ БЪЛГАРИЯ 2030  
ИЗКАЗВА БЛАГОДАРНОСТИ ЗА ОБРАТНАТА  
ВРЪЗКА ПО ТОЗИ ДОКЛАД НА: 
Велина Тодорова, Пламена Николова,  
Цвета Брестничка, Стефан Лазаров, Траян Траянов

СНИМКИ:  
Елена Ненкова, Надежда Чипева (вестник Капитал), 
Павлина Радославова, Веселин Димитров, 
Иван Коловос, Архив ОУ “Васил Левски”

ГРАФИЧЕН ДИЗАЙН: 
Иван Панов I panstudio@gmail.com

© 2017 ОБРАЗОВАНИЕ БЪЛГАРИЯ 2030
ВСИЧКИ ПРАВА ЗАПАЗЕНИ
ЕЛЕКТРОННАТА ВЕРСИЯ НА ТОЗИ ДОКЛАД 
МОЖЕ ДА БЪДЕ СВАЛЕНА НА WWW.EDU2030.BG



3

ЗА НАЧАЛО............................................................................................5

ОБРЪЩЕНИЕ НА ЗАМЕСТНИК-ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  
НА ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ ЮРКИ КАТАЙНЕН........................6

ДОКЛАДЪТ НАКРАТКО........................................................................8

ЕXECUTIVE SUMMARY......................................................................10

УВОД: ЕДИН РАЗЛИЧЕН ДОКЛАД..................................................12

РАВЕН ДОСТЪП ДО КАЧЕСТВЕНО  
ПРЕДУЧИЛИЩНО И УЧИЛИЩНО ОБРАЗОВАНИЕ.......................16

„Останалите играят кючек”........................................................ 20

РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ.............................................................22

Да пречупиш реалността.............................................................. 28

ПРИЛОЖИМОСТ НА ОБРАЗОВАНИЕТО.........................................30

Застраховка „кадри”.........................................................................34

ОБРАЗОВАТЕЛНА МАКРОСРЕДА....................................................36

В отговор на агресията..................................................................40

ИЗТОЧНИЦИ........................................................................................44

СЪДЪРЖАНИЕ

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017



4

Образование България 2030 

обединява повече от 40 организации от обществения, частния и социалния сектор в страна-
та. Ние заложихме важни измерими индикатори за резултатите от българското образование 
през 2030 г. Заедно ние увличаме гражданското общество и взимащите решения да работят 
заедно за постигането на желаните подобрения към достъп до качествено образование. За 
целта ние наблюдаваме развитието на ключови индикатори, подкрепяме добри практики и се 
застъпваме за съответните промени на политики. 

Education Bulgaria 2030 

unites the efforts of more than 40 organizations from the public, private and social sector in the country. 
We have defined essential measurable aspirations for the outcomes of Bulgarian education by 2030.  
Together, we engage citizens and decision makers to act together towards achieving the desired  
improvements in education quality and access as we monitor the evolution of key indicators, promote 
best practices and advocate for relevant policy changes.
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ЗА НАЧАЛО

О
т публикуването на първия ни мониторингов 
доклад през октомври 2016 г. досега се про-
мениха много неща. Като за начало – в Бълга-
рия се смениха три правителства, съответ-

но и трима министри на образованието. Глобалните 
политическите трусове пък показват недоверие в ус-
тановените структури. Големи части от населението 
на света чувстват, че глобализацията ги е направила 
по-уязвими, а икономическият прогрес ги е пропуснал.

Това в пълна сила важи и за България, най-бедна-
та държава в Европейския съюз, където по данни на 
международното сравнително изследване PISA 40% oт 
15-годишните ученици продължават да са функционал-
но неграмотни. Само 13% от 100 българчета с нисък 
социално-икономически статут имат високи пости-
жения в изследването. Нeдостатъчното образование 
води до несигурно население: това каза на съмишле-
ниците на сдружение Образование България 2030 за-
местник-председателят на Европейската комисия 
Юрки Катайнен през лятото на 2017 г. Несигурното 
бедно население се манипулира по-лесно и изпада в спи-
ралата на бедността. Без достатъчна инвестиция в 
новите поколения застаряващото ни общество се об-
рича на нищета.

Не беше изненада, че в тази реалност образование-
то беше в центъра на поредната предизборна кампа-
ния през пролетта на 2017 г. Повечето партии заявиха 
своя ангажимент към образованието, а в последни-
те месеци управляващата коалиция предприе мерки 
за връщане в училище на отпаднали ученици и за по-
вишаване на учителските заплати. Търси ли се оба-
че баланс между популярни и дългосрочно ефективни 

решения? Устойчиви ли ще са промените и дали те 
ще доведат до достъп до качественo образование за 
всички ученици в България? Докладът на Образование 
България 2030 ще търси тези отговори всяка година.

Едно е ясно – за да преодолеем неравeнствата в об-
разователната система, са нужни последователност, 
смели решения, обединени усилия. Ние от Образование 
България 2030 – бизнес, публични фигури и неправител-
ствен сектор – искаме устойчиво да подкрепим обра-
зователната общност и хората, които взимат реше-
нията за нея като партньор, не като причина, а като 
решение на предизвикателствата пред системата. 

В последната година ние съорганизирахме eдна от 
най-големите образователни конференции в България 
– създавайки платформа за обмяна на знания и нови 
контакти; с кампанията ни „Научи ме да умея” пома-
гаме с практически умения в класната стая; участва-
ме активно в обществения дебат за уменията на XXI 
век; работните ни групи в трите ни основни дейности 
– мониторинг, информираност, застъпничество – се 
срещат редовно, включват представители на различ-
ни организации, които обсъждат бъдещите действия 
на сдружението ни.

Този доклад отново показва ясно колко много работа 
ни предстои, за да помoгнем на младите хора в Бълга-
рия да реализират потенциала си и да допринасят за 
развитието и благосъстоянието на страната ни неза-
висимо от техния произход. 

Веселин Димитров
Изпълнителен директор на Образование България 2030

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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З
а мен е удоволствие, че за втори път се срещам 
с членовете на сдружение „Образование Бълга-
рия 2030”, след като през 2015 г. подкрепих него-
вото създаване. 

Днес светът е изправен пред процеси на глобализа-
ция и в този контекст пред Европа стои изборът да-
ли да се отвори, или да започне да изгражда стени. В 
рамките на това разделение, вярвам, че повечето ев-
ропейци избират пътя на отвореността. Така че, ако 
заставаме зад този избор, трябва да оценим възмож-
ната несигурност или отрицателно въздействие, съ-
пътстващи процеса. И тогава лесно ще достигнем до из-
вода, че инвестицията в развитие на човешкия капитал 
е от ключово значение за постигането на устойчивост.

В тази връзка, аз харесвам думата „гъвкавост”, за-
щото в общи линии това означава, че обществата и 
индивидите са способни да се справят в условията на 
промяна и да живеят в по-отворен свят. Така устойчи-
востта произлиза и от способността да се адаптира-
ме към новата ситуация – хората, обществата да са 
достатъчно гъвкави, за да се възползват от възмож-
ностите, създадени от този отворен свят.  Гъвкавост-
та и справедливостта са ключовите ценности, които 
трябва да укрепим и да изпълним със съдържание, ако 
искаме да се възползваме от избора си да живеем в от-
ворен свят.

Един от начините, по който можем да гарантираме 
справедливост, е насочвайки ресурсите и приходите, 
които получаваме в резултат на създаването на от-
вореност, обратно към гражданите. Ако погледнем към 
страните с отворени, глобални икономики в световен 
мащаб, ще установим, че те са сред държавите с най-
добре развити социални политики. 

Образованието е в тясна връзка с добрите социал-
ни политики. Едното не може да се развива без друго-
то. Без приобщаващо общество и висококачествено об-

разование за всички, страната не може да защитава 
своите граждани. Без отвореност, отворени пазари не 
можем да генерираме приходи за икономиката и разви-
тието на социалната защита. Това изисква да инвес-
тираме в човешкия капитал повече от всякога. 

Ето защо Европейската комисия фокусира внимание-
то си към това какви мерки могат да предприемат дър-
жавите за реформиране на образователните системи 
на национално равнище и това ще е още по-силно за-
стъпено в рамките на Европейския социален фонд. В по-
следните години България също предприе редица рефор-
ми в образователната система.

Нужно е да бъдат увеличени инвестициите в образо-
ванието. Връзката между финансовите средства и ка-
чеството на образованието понякога е в корелация, но 
много често по-важният въпрос е как се разпределят 
ресурсите.

Моята държава, Финландия, например се представя 
добре в редица образователни проучвания и въпреки то-
ва е под средното равнище в сравнителните проучва-
ния на ОИСР по отношение на дела на финансиране в 
сферата на образованието. Не искам да кажа, че па-
рите не са релевантен фактор, но по-важно е повиша-
ването на ефективността на разпределение на сред-
ствата за постигане на по-висока резултатност. 

Това води до следващия въпрос. Една от най-важни-
те теми в образованието е качеството на учителите. 
Ако аз бях „диктатор на Европа”, първото решение, кое-
то щях да взема през първия си ден в длъжност, е всич-
ки учители да имат висше педагогическо образование. 
Колкото повече инвестираме в развиването на потен-
циала на учителите, толкова повече ресурс ще имаме 
за постигането на високи резултати. Ако трябва да из-
бера едно нещо, което трябва да развиваме в образова-
телните системи, това биха били учителите.

Професионалното образование и обучение и общо-

Откъс от обръщението на заместник-председателя на Европейската 
комисия Юрки Катайнен към членовете на „Образование България 2030”
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образователната подготовка са еднакво важни по от-
ношение на подобряването наконкурентоспособността 
и социалното равенство. Много страни в Европа са 
развили добри практики в професионалното обучение и 
можем да се учим един от друг, да обменяме добри прак-
тики, което да гарантира развиването на професио-
нални умения и по-добра връзка между образованието и 
нуждите на променящия се пазар на труда. 

В краткосрочен план мерките за подобряване на об-
разованието могат да се фокусират върху разширява-
не обхвата на професионалното образование и обучение 

в партньорство с бизнеса. В дългосрочна перспектива 
образованието трябва да се развива чрез инвестиции в 
развитието на учителите и приобщаващо образование 
за всички от обществото.

Реформите в образованието не са въпрос на това 
дали образователните системи са добри или не. Све-
тът около нас се променя и това налага промяна на на-
шите обществени структури и образованието, точно 
както другите структури на обществото, трябва да 
се актуализира постоянно, за да бъде в крак с променя-
щия се свят. 

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017

На 21 юли 2017 заместник-председателя на Европейската комисия Юрки Катайнен се срещна със съмишлениците на сдружение “Образование България 2030”
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2/РЕЗУЛТАТИ  
      НА УЧЕНИЦИТЕ

Къде сме през 2017 г.: Последното издание на меж-
дународното сравнително изследване PISA показва, че 
60% от 15-годишните ученици са функционално гра-
мотни и могат да четат, пишат и смятат на ниво, 
което им позволява да се справят с ежедневието. 

Цел на Образование България 2030: През 2030 г. всич-
ки млади хора в България са функционално грамотни.

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА
УСТОЙЧИВОСТ НА ПОЛИТИКИТЕ

Да не се правят компромиси с все още установява-
щата се в момента политика инвестициите в обра-
зованието да бъдат обвързани с качеството на обра-
зованието, резултатите на учениците и профила на 
населените места, общности и семейства, които фор-
мират тяхната среда. И като общество, и като държа-
ва трябва да сме подготвени за инцидентни провали и 
прояви на недоволство, които могат до доведат до на-
тиск за преразглеждане, което не бива да се допуска.

1/РАВЕН ДОСТЪП ДО КАЧЕСТВЕНО  
      ПРЕДУЧИЛИЩНО И УЧИЛИЩНО 
      ОБРАЗОВАНИЕ

Къде сме през 2017 г.: По данни на Националния ста-
тистически институт 2.8% от учениците, започнали 
учебната година 2015/2016, не са я завършили. По дан-
ни на Министерството на образованието и науката 
20% от децата от 5 и 18 години не са ходили на учи-
лище, въпреки че са били записани. Едва 13% от 15-го-
дишните ученици с нисък социално-икономически ста-
тус са показали високи постижения в изследването 
PISA.

Цел на Образование България 2030: През 2030 г. всич-
ки младежи завършват средно образование.

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА
ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ НА РАННОТО ОТПАДАНЕ

Да се продължи активната политика на държавата да 
предотвратява ранното отпадане от училище и да ре-
интегрира преждевременно напуснали по устойчив и 
системен начин. В процеса да бъдат включени дирек-
тори и учители, които така да разпознаят мярката. 

ДОКЛАДЪТ НАКРАТКО
ДОКЛАДЪТ НАКРАТКО

България Румъния Полша

2009 42% 43% 16%

2012 40% 38% 11%

2015 40.5% 39% 17%

Функционална неграмотност

Източник : НСИ Източник: ОИСР

2014 г. 2015 г. 2016 г. 

12.9% 13.4% 13.8%

Преждевременно напуснали системата 
на образованието в България
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3/ПРИЛОЖИМОСТ НА ОБРАЗОВАНИЕТО

Къде сме през 2017 г.: По данни на Европейската ко-
мисия през 2017 г. 61% от наскоро завършилите обра-
зованието си българи са заети на пазара на труда. 
По данни на Евростат през 2016 г. 25% oт българите 
между 20 и 34 години попадат в категорията NEETs – 
те не работят, не учат и не се обучават. 

Цел на Образование България 2030: През 2030 г. 80% 
от наскоро завършлите образованието си млади хора 
успешно се реализират на пазара на труда.  

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА 
ПОДКРЕПА КЪМ ПИЛОТНИТЕ ПРОЕКТИ

Очертаващите се добри пилотни проекти в сред-
ното професионално образование и най-вече успешни-
те инициативи в сферата на дуалното образование 
да бъдат подкрепени бързо, масово и устойчиво както 
от държавата, така и от бизнеса и да се превърнат 
от примери в стандарти. И все пак: публичният, а не 
частният интерес трябва да остане водещ при опре-
деляне на политиките, насочени към повишаването на 
приложимостта на образованието.

4/ОБРАЗОВАТЕЛНА МАКРОСРЕДА

Къде сме през 2017 г.: По данни на Европейската ко-
мисия публичният разход за образование като процент 
от БВП е 4.1% – по-малко от средното за Европейския 
съюз – 4.9%. Резултатите и постиженията на образо-
вателната система са значително по-слаби от сред-
ните за ЕС. Недостигът на учители в системата е 
осезаем: по данни на синдикат „Образование" делът на 
млади учители до 34 години в системата са под 10%.

Цел на Образование България 2030: През 2030 г. об-
разователната макросреда в България създава всички 
необходими условия за осигуряване на качествено об-
разование за всяко дете.

ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА 
МЕРКИ ЗА ПРИВЛИЧАНЕ И ЗАДЪРЖАНЕ  
НА МЛАДИ ХОРА В ОБРАЗОВАНИЕТО 

Необходимо е прилагането на редица мерки за привли-
чане и задържане на млади хора в образованието, кои-
то да съпътстват увеличаването на заплащането в 
системата. Те биха могли да включват улеснен дос-
тъп до учителската професия и осигуряване на мен-
торство и подкрепа за младите учители.

Функционална неграмотност Процент работещи 3 години след завършване 
на средно образование (2016)

Публични разходи  
за образование от БВП (2015)

ЕС Финландия Румъния България

72.6% 75.5% 59.6% 60.8%

Средно за ЕС Естония България Румъния

4.9% 6.1% 4.0% 3.1%

Източник: Европейска комисия Източник: Европейска Комисия

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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2/STUDENT RESULTS

Where we stand in 2017: The latest edition of the 
international comparative assessment PISA in 2015 shows 
that 60% of 15-year-old students are functionally literate at 
minimum and can read, write, and work with numbers at a 
level that allows them to cope with everyday life. 

Education Bulgaria 2030 Goal: In 2030 all young people in 
Bulgaria are functionally literate.

MAIN RECOMMENDATION
POLICY SUSTAINABILITY

It is important to persevere with efforts to tie educational 
investments to quality, results, and the needs of communities 
and families. Both state and civil society must remain 
committed to this emerging policy despite inevitable setbacks 
and resistance.

1/EQUAL ACCESS TO QUALITY 
PRE-SCHOOL AND SCHOOL EDUCATION

Where we stand in 2017: According to the National Statistical 
Institute, 2.8% of the students who started the 2015/2016 
school year did not finish it. According to the Ministry of 
Education and Science, 20% of children aged 5 - 18 do not 
attend school, despite being formally enrolled. Barely 13% 
of the 15-year-old students of lower socioeconomic status 
demonstrate high achievements in the PISA assessment.

Education Bulgaria 2030 Goal: In 2030 all young people 
obtain at least secondary education degree.

MAIN RECOMMENDATION
PREVENTING EARLY SCHOOL DROP OUT

Continue the active state policy to prevent early school 
dropping out and reintegrate early leavers in a sustainable 
and systematic way. Principals and teachers should be 
involved in the process.

EXECUTIVE SUMMARY
ДОКЛАДЪТ НАКРАТКО

Bulgaria Romania Poland

2009 42% 43% 16%

2012 40% 38% 11%

2015 40.5% 39% 17%

Functional illiteracy 

Source: NSI Source: OECD

2014 2015 2016

12.9% 13.4% 13.8%

Early leavers 
from education in Bulgaria
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3/APPLICABILITY OF EDUCATION

Where we stand in 2017: According the European 
Commission, in 2017 61% of the Bulgarians who have recently 
graduated are employed. According to Eurostat, in 2016 25% 
of Bulgarians aged 20-34 fell into the group of NEETs – 
young people who are not in education, employment, or 
training. 

Education Bulgaria 2030 Goal: In 2030 80% of the young 
people who have recently completed their education are 
successful in the labour market.

MAIN RECOMMENDATION 
SUPPORT TO PILOT PROJECTS

The emerging pilot projects in secondary vocational 
education and especially the successful initiatives in the 
field of dual education should be supported largely and in a 
sustainable way both by the state and the business sector 
and actively scaled. Still, it should be the public, rather than 
private interests, that remains leading in defining policies to 
improve the relevance of education.

4/EDUCATIONAL MACRO-ENVIRONMENT

Where we stand in 2017: According to the European 
Commission, the public expenditure on education as a 
percentage of GDP is 4.1% - less than the European Union 
average of 4.9%. The results and achievements of the 
education system are significantly below the EU average. 
The shortage of teachers in the system is more visible than 
ever. Аccording to Trade union "Teachers" the proportion of 
young teachers up to 34 years in the system is under 10%.

Education Bulgaria 2030 Goal: In 2030 the educational 
macro-environment in Bulgaria creates all the necessary 
conditions for providing quality education for each child.

MAIN RECOMMENDATION 
MEASURES TO ATTRACT AND RETAIN YOUNG 

PROFESSIONALS IN EDUCATION 

There is a need to implement number of measures, together 
with the increase in compensation, to attract and retain young 
professionals in the education system. These should include 
alternative pathways to the teaching profession, providing 
mentoring and support for young teachers and increasing the 
authonomy of teachers.

Employment rate of recent graduates 3 years 
after finishing secondary education (2016)

Government expenditure for education 
(percentage of GDP; 2015)

ЕU Finland Romania Bulgaria

72.6% 75.5% 59.6% 60.8%

EU Estonia Romania Bulgaria

4.9% 6.1% 3.1% 4.0%

Source: European Commission Source: European Commission 

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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Г
одишният мониторингов доклад на сдружение 
Образование България 2030 проследява развитие-
то на образователната система през годината. 
Той анализира ключовите проблеми в нея и от-

кроява предизвикателствата, възможностите за раз-
витие и прогреса, постигнат към момента – или, раз-
бира се, липсата на такъв. 

Следим ежегодно динамиката на съвкупност от по-
казатели в четири сфери, които според нас определят 
облика на образованието: достъп до образование, ре-
зултати на учениците, приложимост на образование-
то, образователна макросреда. Данните и анализът 

УВОД 
ЕДИН 
РАЗЛИЧЕН 
ДОКЛАД

Последната редакция на доклада е от 20 октомври 2017 г.

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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в тях са придружени от „разказите от реалността”. 
Това са кратки свидетелства от местата, където 
училището се случва, истории за истински хора, кои-
то олицетворяват ситуацията в образованието. И по 
отношение на двете този доклад няма еквивалент в 
България. Той акцентира върху тенденциите и първо-
причините на събитията от годината, а не върху от-
къслечни събития. 

Тази година обаче е различна и това изисква по-раз-
личен доклад.

Ние знаехме от самото є начало, че тази година ня-
ма да е като другите – 2016/2017 беше първата ця-
ла учебна година, в която действаше новият Закон за 
предучилищното и училищното образование (ЗПУО). 
Очаквахме, че ще има нова динамика, разгорещени де-
бати, дори турбуленции. Преди година предполагахме, 
че все пак новите развития ще са относително равно-
мерно разпределени във времевия хоризонт и от тази 
гледна точка, че и този път ще можем да ги просле-
дим като тенденции, без да се акцентира върху от-
делни моменти или мерки. Концентрацията на събития 
в последните месеци, преди публикуването на доклада 
ни, и особено тяхната значимост, ни карат тази годи-
на да подходим малко по-различно.

Анализът на тези мерки, заявените политики и раз-
витията от последните месеци и дори седмици зае-
мат централно място. 

Става въпрос основно за създадения Механизъм за 
съвместна работа на институциите по обхващане и 
задържане в образователната система на деца и уче-
ници в задължителна предучилищна и училищна въз-
раст. Накратко, за незапознатите, в началото на та-
зи учебна година стартира една от най-мащабните 
операции на държавата в последните десетилетия ка-
то съчетание на брой служители и продължителност. 
На 1 септември над хиляда екипа с 11 хил. държавни 
служители започнаха съвместни действия за връщане 
в училище на отпадналите деца. 

Екипите включват представители на Министер-
ството на образованието и науката, Министерство-
то на труда и социалната политика, Министерството 

на вътрешните работи, Министерството на здравео-
пазването и Министерството на регионалното разви-
тие и благоустройството. Тази мащабна операция – и 
нейните резултати – са важни за България по редица 
причини – икономически, социални. Нейният успех тряб-
ва да има ефект и върху процеса на демократизация у 
нас. За държавата, в частност актуалното правител-
ство, тя също е от изключителна важност. Броят на 
отпадналите ученици е един от ключовите индикато-
ри, които Европейската комисия следи и чрез който 
се отбелязва напредъкът на успешната интеграция на 
страната в Европейския съюз.

Към момента на публикуването на този доклад все 
още няма ясни индикации за ефекта от взетите мерки. 
В публичното пространство се появиха бройки учени-
ци, които са били записани в училище – около 3 хиляди. 
Дали обаче те посещават класовете и – по-важното 
– дали получават качествено образование, тепърва ще 
става ясно. Към момента обаче няма реални данни по-
казващи ефективността на процеса, важно е такива 
данни да бъдат публикувани в бъдеще. Те със сигур-
ност ще са тема на годишния ни доклад през 2018 г.

В настоящия годишен мониторингов доклад на сдру-
жение Образование България 2030 сме се вгледали в 
тенденции и първопричини, безпристрастно посочваме 
обезпокоителни развития, не пренебрегваме системно 
проявяващи се проблеми и нововъзникващи феномени. 
Но също така си даваме сметка, че въпросната дина-
мика от последните месеци и седмици почти сигурно 
бележи началото на нови тенденции и явления. Те все 
още са трудни за улавяне, не е ясно дали и как ще се 
развият, а в обещанията, които носят със себе си, се 
отразяват и много възможни рискове. Все още е мно-
го рано те да бъдат анализирани от гледна точка на 
ефективност. По-скоро засега е редно да ги разглеж-
даме през призмата на техния потенциал, не на резул-
татите, които са донесли. Безспорно е, че промените 
в образователната система на България започват да 
се чувстват осезаемо и те заслужават своето воде-
що място в доклада. Нещо повече, те силно влияят на 
начина, по който докладът е фокусиран тази година. 

УВОД ЕДИН РАЗЛИЧЕН ДОКЛАД
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Да, този доклад е различен.
И така: промените в българското образование от 

последните седмици и месеци, които ще задават тона 
на дебатите в непосредственото бъдеще и ще влияят 
на по-далечното такова, са в центъра на нашето вни-
мание тази година. Открояваме онези мерки и полити-
ки, които създават потенциала за развитие на образо-
вателната система, назоваваме рискове и доколкото 
е възможно – формулираме предложения за тяхното 
предотвратяване и ограничаване. 

Досегашният ни опит ни кара да вярваме, че този 
доклад и като процес, и като продукт ни приближава с 
поне още една стъпка и към друга цел – да разширим 

и активираме максимално общност от съмишлени-
ци, споделящи експертиза и най-вече силна мотивация 
промените в българското образование да се случат 
по възможно най-добрия начин. Вярваме също, че с по-
мощта на този доклад системният – a не реактивни-
ят и кампаниен – подход при формирането на образо-
вателни политики ще бъде наложен. Това, надяваме се, 
ще доведе и до по-ефективно разходване на ресурсите 
в системата и до освобождаване на средства и пре-
насочване на ресурси (не само финансови) към дълго-
срочно приоритетните теми. Всичко това биха били 
устойчиви промени, които нашите деца, а и нацията 
като цяло, заслужават.

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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1 
РАВЕН ДОСТЪП 
ДО КАЧЕСТВЕНО 
ПРЕДУЧИЛИЩНО И 
УЧИЛИЩНО ОБРАЗОВАНИЕ 

Къде сме през 2017 г.:
По данни на Националния статистически институт 2.8% от уче-
ниците, започнали учбена година 2015/2016, не са я завършили.  
По данни на Министерството на образованието и науката 20% 
от децата между 5 и 18 години не са ходили на училище, въпреки 
че са били записани. Едва 13% от 15-годишните ученици с нисък 
социално-икономически статут са показали високи постижения 
в изследването PISA.

Цел на Образование България 2030:
През 2030 г. всички младежи завършват средно образование.
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З
а първи път през последните повече от 25 г. 
се прави опит да се адресира цялостно един 
от кардиналните проблеми на българското об-
разование – да се обхванат в училище всички 

деца в задължителна училищна възраст. Администра-
тивно-правната база беше създадена, или по-скоро оф-
ормена с Решение №373 от 05.07.2017 г. на Министер-
ския съвет за създаване на Механизъм за съвместна 
работа на институциите по обхващане и задържане в 
образователната система на деца и ученици в задъл-
жителна предучилищна и училищна възраст. Норматив-
ната основа, разбира се, е  Законът за предучилищно и 
училищното образование, а политическата може да се 
открие още в стратегии, приети преди години, като 
Стратегията за намаляване дела на преждевременно 
напусналите образователната система (2013-2020)1�, 
Стратегията за образователна интеграция на деца 
и ученици от етническите малцинства (2015-2020)2. 
Най-сетне, от 1 септември 2017 г. повече от 1000 еки-
па, с участието на повече 11 000 служители, се заеха с 
решаването на проблема със стряскащия брой българ-
ски деца, които не посещават училище. Всъщност до-
ри самият размер на интервенцията говори за нейна-
та важност: това е една от най-мащабните операции 
на държавата в последните десетилетия, като съче-
тание на брой служители и продължителност.

Тук по-важното от цифровото измерение на участ-
ващите служители е, че това усилие, поне спрямо сви-
детелствата на замесените министерства, се прави 
целенасочено. Тази операция е координирано усилие на 
органите на държавната администрация, които имат 
отношение към проблематиката.

И все пак механизмът, въпреки че със сигурност е 
важна стъпка за адресиране на плашеща статистика, 
имаше и своите недостатъци на ниво прилагане. При 
разработването му не се извърши допитване до учи-

тели и директори, което води до неразпознаването му 
от тяхна страна. Самото му приложение пък започна 
броени дни преди началото на учебната година, което 
създаде допълнително напрежение.

Нека да си позволим тук едно малко, донякъде оце-
нъчно отклонение – радостни сме да видим основна 
препоръка от миналогодишния ни доклад, приложена по 
толкова впечатляващ начин. Да припомним, преди го-
дина настояхме: 

Необходим е интегриран подход, за да се гаранти-
ра равнопоставен достъп до качествено образование 
за всички деца в България, който да включва образова-
телни, но и социални, здравни и финансови мерки. Този 
доклад може да постави началото на процес на фор-
мулиране и формиране на интегрирани междусектор-
ни политики. 

Без, разбира се, да имаме илюзии за влиянието, кое-
то нашият доклад е имал, е добре да видим, че месеци 
по-късно държавата вече е сформирала междусектор-
ни екипи, които активно опитват да достигнат де-
цата извън образователната система. Дали сме би-
ли прави да отправим подобна препоръка? По данни на 
самото Министерство на образованието към 15 сеп-
тември3, за първите две седмици след началото на ин-
тервенцията са върнати или записани за първи път в 
училище 3000 деца, които биха останали извън образо-
вателната система през настоящата 2017-2018 учеб-
на година. Тепърва обаче трябва да получим реални, 
обективни данни, показващи ефективността на проце-
са. До редакционното приключване на този доклад (20 
октомври 2017 г.) такива не са предоставени. 

Широко споделено притеснение е, че например по-
лицията няма място в тези екипи, а в по-широк план – 
че става дума за принуда и дори насилие. Разбира се, 
че е нежелателно полицията или каквито и да са адми-
нистративни органи с контролно-наказателни функции 

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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да бъдат масово и дългосрочно въвлечени в образова-
телните политики или мерки, произтичащи от тяхно-
то изпълнение. Иначе казано – ако едно дете се запис-
ва с полиция в училище, дали после няма да се наложи 
всеки ден да бъде водено на училище с полиция.

Tрябва да се отнесем сериозно и към аргументите 
за присъствието на полицията в тези екипи. По-ва-
жното е в момента да дадем шанс на институциите 
и най-вече на съответните органи, отговорни за об-
разователната администрация, да свършат работата 
по механизъма и впоследствие да оценим неговите ре-
зултати. 

Нито за държавата, нито за обществото обаче е 
приемливо да се пренебрегва значителният брой деца, 
които трябва да са в училище, а не са. В този смисъл, 
всеки опит това да се промени, и то да се промени ра-
дикално, използвайки системен подход, заслужава кре-
дит на доверие. Още повече такъв кредит трябва да 
се даде на една нова образователна администрация, 
заела се да върне в училище липсващите ученици. При 
това става въпрос за 206 хиляди деца, които според 
МОН не фигурират в системата на министерството4. 
От тази гледна точка може би трябва да мислим за 
тези числа не само като за образователен проблем, а 
и като за въпрос на национална сигурност. Може би 
така ще е по-лесно да се разбере присъствието на по-
лицията в мобилните екипи. 

За съжаление, обсъжданията около присъствие-
то на полицията в мобилните екипи оставят на за-
ден план един по-съществен проблем: мерките, кои-
то се вземат, всъщност се планират и изпълняват, 
без да е налице своевременна и качествена информа-
ция. Вече беше отбелязано, че според изказване на за-
местник-министъра на образованието и науката към 
15 септември 3000 деца са върнати в училище. Това 
безспорно би било ясен успех, ако те бъдат и задържа-
ни в клас.

Но едновременно беше съобщено, че не е ясно колко 
от липсващите деца, които трябва да са в училище, не 
са, а и всъщност не биха могли и да бъдат, защото са 
в чужбина. Не знаем колко от тези липсващи 206 хил. 

деца са реално в страната, колко са в чужбина – да не 
говорим, че не знаем дали тези зад граница са в учили-
ще там. Липсата на данни за образователната систе-
ма е факт, често отбелязван като проблемен, защото 
устойчивите решения трябва да стъпват на конкрет-
ни факти. В този смисъл е важно експертите в МОН 
да помислят за лостовете, чрез които да получат да-
нните, описани горе.

Важно е да се отбележи също така, че връщането 
на 3, 12 или на 206 хил. деца в училище все още не га-
рантира равен достъп до качествено образование, ни-
то за тях, нито за техните съученици. Има очевидна 
необходимост от подкрепа за учителите и училищата 
да поемат по най-добрия, по приобщаващ начин тези 
деца, които със сигурност имат образователни про-
пуски – когнитивни, социални, да не говорим за такива, 
свързани с уменията на XXI век. Важно е да се поми-
сли и за мерки, които да предотвратят влошаване-
то на качеството на образованието и за другите де-
ца, които са в същото училище, в същия клас, в които 
ще се озоват децата с образователни пропуски. Освен 
очевидните потенциални проблеми, свързани с утеж-
нените задачи на учители, училища и ученици, нови и 
стари, тук има и още един и той е свързан с провоки-
рането на силни негативни нагласи сред родителите 
на децата, които вече са в училище, респективно сред 
обществото като цяло.

Същевременно актуално изследване на Института 
за пазарна икономика5 също акцентира върху фактори-
те за отпадане на ученици. Общините с високи резул-
тати на външни оценявания имат по-малко отпаднали 
ученици. По-доброто образование на населението в об-
щините и ниският дял на ромско население също имат 
значим ефект върху отпадането. С други думи – мерки-
те за намаляването му не могат да бъдат ограничени 
само до учениците и само до училищата.

Правейки преглед на основните събития през годи-
ната, когато става дума за равен достъп до качест-
вено предучилищно образование, следва да отбележим 
и един процес, който, разбираемо досега, остана на-
пълно извън обсега на общественото внимание, но за-

РАВЕН ДОСТЪП ДО КАЧЕСТВЕНО ПРЕДУЧИЛИЩНО И УЧИЛИЩНО ОБРАЗОВАНИЕ
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служава да бъде споменат. Той засяга основно образо-
ванието и грижите за деца в ранна възраст и засяга 
предучилищното образование. Става дума за продъл-
жаващ и в момента сериозен опит от страна на не-
правителствения сектор, със собствени сили и сред-
ства да придвижи напред процеса по изработване на 
национална стратегия за ранно детско развитие. Tой 
включва провеждането на най-обширното и задълбоче-
но изследване за последните десетилетия на полити-
ките, практиките, процесите и взаимодействията, за-
сягащи децата в ранна възраст в България и техните 
семейства. 

Това изследване, представено първо в по-тесен екс-
пертен кръг в края на октомври 2017 г., а скоро след 
това и на голяма конференция, е важна стъпка в про-
цеса на приемането на национална стратегия за ран-
ното детско развитие. Потенциалът, който това раз-
витие може да има в сферата на образованието, е 
както на ниво процес, така и на ниво съдържание; и в 
двата случая е позитивен. От гледна точка на проце-
са: следването на определени стъпки е важно, защо-
то задава модел на правене на политики, стъпващи 
на осъзнатото усилие тези политики да са базирани 
на данни, обосновани и аргументирани. Съдържателно: 
доброто образование и грижите за деца в ранна въз-
раст са ключова предпоставка за успешно начало на 
училищната кариера на всяко дете. В това отношение 
има достатъчно публикации по въпроса, включително 
в България6. В обобщение – ако това развитие бъде ре-
ализирано по смислен и качествен начин, би имало дъл-
госрочен ефект върху образованието в България. 

Преждевременно напуснали системата на образованието

2014 г. 2015 г. 2016 г. 

12.9% 13.4% 13.8%

Нетен коефициент на записване на населението

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

Начално образование 95.8% 95.3% 95.5% 94.8% 93.2% 92.1 %

Прогимназиално образование 81.8% 81.0% 79.8% 78.6% 78.3% 78.2 %

Средно образование 81.3% 82.1% 83.0% 82.2% 81.5% 80.4 %

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017

ПРЕПОРЪКА I
ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ НА РАННОТО ОТПАДАНЕ

Да се продължи активната политика на държавата да 
предотвратява ранното отпадане от училище и да ре-
интегрира преждевременно напуснали по устойчив и 
системен начин. В процеса да бъдат включени дирек-
тори и учители, които така да разпознаят мярката. 
Едновременно с това, и без закъснение, да се вземат 
мерки за включването на ученици със специални обра-
зователни потребности в образователния процес за-
едно с техните съученици в клас, за да се гарантира 
тяхното качествено образование.

ПРЕПОРЪКА II
РАЗРАБОТКА НА 

 ИНФОРМАЦИОННА СИСТЕМА

Да се подобрят информационната и аналитична под-
крепа за политиките и мерките осигуряващи равен 
достъп до качествено образование, за да бъдат об-
разователната и другите администрации подкрепени 
максимално при вземането както на стратегически, 
така и на оперативни решения.

Източник : НСИ



20

КАКВО РАЗКАЗВА АТАНАС – ГЕРОЯТ НА 
МОНИТОРИНГОВИЯ НИ ДОКЛАД – ПРЕЗ 2017 Г.

“ОСТАНАЛИТЕ
ИГРАЯТ КЮЧЕК”

РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА

Атанас е наистина добре. Той вече е петокласник, прекарал е лятото, четейки – цял сборник за 
Хитър Петър и още три книги с приказки. Играл е с децата в махалата, немного обаче – той не 
се разбира особено с тях. Също  през лятото, както се беше заканил преди година, бащата на 
Атанас е заминал за „друга държава” – за Германия.
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А
танас е пораснал малко и ни посреща в учи-
лището си. През есента на 2016 г. срещнахме 
ученикa и неговото семейство за първия ни 
мониторингов доклад на българското образо-

вание. Момчето разказа за някои притеснителни тен-
денции – например, че само половината от 24-те деца, 
записани в класа му, идват на училище. Че само двама 
негови съученици наистина внимават в час.

Идеята да проследим пътя на Атанас през систе-
мата на образованието в докладите ни, се роди бързо. 
Той е едно Изключение в едно средностатистическо 
българско училище. То се намира в средно голям град, 
а ако искате метафората да е пълна – той се намира 
съвсем близо до географския център на България. Ата-
нас живее в ромската махала, баща му има завършен 
осми клас, майка му, днес на 26 години, – шести. Тя на-
пуска училище, защото се омъжва. 

Атанас е завършил четвърти клас „без нито една 
двойка”, както той бърза да отбележи. Всъщност е 
имал само петици и шестици и една четворка за годи-
ната – по английски. Ученикът казва, че чете трудно 
на английски, не може да разбере задачите и тесто-
вете. Парадоксално, в класа обаче има само един уче-
ник, за когото Атанас казва, че е по-добър от него по 
английски: „Лили е най-добра, само тя разбира задачи-
те и ги решава”.

През 2017 г. се срещаме няколко седмици след нача-
лото на новата учебна година. Говорим си в кабинета 
по информационни технологии. Това е нов предмет за 
Атанас. В него той и неговите съученици петоклас-
ници се учат “как да работят с компютри и се заба-
вляват”.

Класът на Атанас вече е от 31 деца, като той каз-
ва, че от тях половината не идват на училище въоб-
ще. От останалите едната половина не слуша в час. С 
други думи, дори и броят на учениците да се е увели-
чил, тенденцията половината да не внимават в час се 
запазва. „Те викат, пеят, а когато госпожата се обър-
не, за да пише на дъската, стават, започват да се за-
качват и играят кючек”, казва Атанас.

Реакцията на госпожата – наказва ги или ги гони 

от час. Това не се случвало във всеки час, но доста-
тъчно редовно, за да се смутят онези деца, които ис-
кат да учат.

А Атанас обича да слуша госпожата, винаги седи 
на първия чин, защото оттам може да гледа към дъс-
ката. Toй най-много обича три предмета. История и 
цивилизация – „там учим как са живели праисторичес-
ките хора – в пещери”. Човекът и природата – „госпо-
жата ни учи интересни неща, показва ни за атомите, 
за формата на телата, масата”. Третият е информа-
ционни технологии.

Последното звучи логично. Атанас и неговите съуче-
ници влизат в поколението, което расте с технологи-
ите – т.нар. digital natives. Той самият например е в по-
стоянна връзка с баща си в Германия – чрез Messenger 
– услугата за чат и разговори на Facebook. В малките 
български градове да си в далечна връзка с родител е 
познат сценарий. 

Ходенето на гурбет, миграцията са част от живо-
та на децата там. Атанас разказва за Гошко, негов 
съученик от първи и втори клас. „След това те оти-
доха в друга държава и се върнаха през лятото. Гош-
ко е от горната махала, не го виждам често, но го пи-
тахме дали ще идва на училище. Той каза, че няма да 
идва, не иска.”

При това в града на Атанас безработицата не е 
чак толкова голяма. В цялата община тя е 9.8% (данни-
те са за 2016 г. на Института за пазарна икономика). 
В класа му всички деца имат родители, които рабо-
тят – или в „кабелите” или в „кашкавала”, както обяс-
нява той. Първото очевидно е заводът за кабели край 
града, в който на минимална работна заплата работи 
майка му. Второто, по описанието, би трябвало да е 
цех за млечни продукти.

Доходите все пак са ниски. За махалата Атанас е 
изключение и в друго отношение. Той е едно дете, при 
това с родители, които са убедени, че образованието 
му е най-важното за неговото бъдеще. „Майка ми по-
стоянно ме стяга да си пиша домашните” – казва пе-
токласникът. А баща му? – „В месинджъра винаги ми 
казва да нямам двойки и да съм послушен в час.”
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2 
РЕЗУЛТАТИ 
НА УЧЕНИЦИТЕ 

Къде сме през 2017 г.:
Последното издание на международното сравнително изследване PISA 
показва, че 60% от 15-годишните ученици са функционално грамотни и 
могат да четат, пишат и смятат на ниво, което им позволява да се 
справят с ежедневието. 

Цел на Образование България 2030:
През 2030 г. всички млади хора в България са функционално грамотни.



23

О
тчитайки данните от последните 12 месе-
ца, имаме поне толкова основания да сме пе-
симистични по отношение на резултатите 
на учениците, колкото и миналата година. 

Малко след излизането на мониторинговия доклад за 
2016 г., през декември 2016 г., бяха публикувани и ре-
зултатите от PISA 2015 7. Липсата на напредък, стаг-
нацията в резултатите продължава, резултатите на 
българските ученици са съпоставими с предишното 
изследване от 2012 г.: и през 2015 представянето на 
средно 40% от участващите ученици на възраст 15 и 
16 години показва функционална неграмотност (37.9% 
при природните науки, 42% при математиката и 41% 
по отношение на умението да се осмисля прочетен 
текст). Като се има предвид, че учениците, участва-
щи в PISA, са вече в средното училище, тези резулта-
ти са тревожни. Също толкова тревожни са липсата 
на напредък в резултатите на учениците, както и на 
сериозен обществен дебат по темата. 

Неумението на голяма част от учениците да ос-
мислят това, което се преподава и по-скоро да зау-
чават, отколкото да научават в училище, естестве-
но, се проявява и в основното образование. Самото 
Министерство на образованието и науката, коменти-
райки резултатите на седмокласниците по български 
език и литература на националното външно оценяване 
(НВО) през 2017 г. отбелязва, че те „ [в]се още труд-
но извличат информация от текст особено когато не 
е пряко повторена“, а също и че „[п]рави впечатление 
неумението да се разсъждава, да се структурира ло-

ОИСР България Турция Румъния Сърбия Гърция Полша

2006 21% 49% 44% 51% 47% 28% 18%

2009 19% 42% 32% 43% 36% 26% 16%

2012 21% 40% 30% 38% 36% 28% 11%

2015 21.6% 40.5% 48% 39% - 31% 17%

Функционална неграмотност 

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017
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гически издържана, пунктуационно оформена теза.8“� 
Важно е също да погледнем отвъд симптоматични-

те цифри, към първопричините за слабото представя-
не. Данните от PISA за 2015 г. показват не само, че  
стагнацията по отношение на функционалната гра-
мотност от преди три (а и не само) години, продъл-
жават, но и че профилът на учениците, които не се 
справят, не е по-различен от преди: това, което обе-
динява тези ученици, са техните социално-икономиче-

КАКВО Е ДА СИ ФУНКЦИОНАЛНО НЕГРАМОТЕН?
Според ОИСР функционално неграмотен е човек, 
който не може да чете, пише и смята на ниво 
достатъчно, за да се справя с ежедневието си, в 
училище и в работата. Aко човек е функционално 
неграмотен, няма да може да прочете текст, да 
разбере информацията в него и да я приложи. 

Хората, които са функционално неграмотни е 
по-вероятно да имат по-нестабилно здраве, да жи-
веят по-малко, да бъдат по-малко продуктивни и 
удовлетворени от работата си, да са безработ-
ни, да извършат престъпление или да живеят в 
бедност. 

Функционалната неграмотност струва скъпо. 
Изследвания доказват, че повишаването на резулта-
тите от оценяването PISA с 50 точки се свърза 
с повишение до един процентен пункт на годишния 
ръст на БВП на глава от населението.
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ски характеристики, като отново разликите в резул-
татите на учениците в България зависят в по-голяма 
степен от техния социален произход отколкото в дру-
гите страни9. 

Достъпът до качествено образование следва да 
компенсира бариерите, които произходът на ученици-
те поставя пред развитието на техния потенциал. 
Учениците, които превъзмогват ограниченията на своя 
произход и постигат високи резултати, се определят 
като „устойчиви“10. Делът на учениците от непривиле-
гирован произход, които постигат високи постижения 
в други държави от ЕС е значително по-висок откол-
кото в България. Например в Естония – 48%, Португа-
лия – 38%, Хърватска – 24%11. За сравнение, делът на 
устойчивите ученици в България през 2015 г. е 13,6%12. 
По този показател страната ни се нарежда до държа-
ви като Тринидад и Тобаго, Мексико, Молдова, Уругвай 
и Индонезия. 

Вярно, има известен напредък: делът на „устойчиви-
те“ ученици се покачва в сравнение с 2006 г., когато е 
бил 9.4%; това обаче едва ли е достатъчно, за да до-
каже ефективността на целенасочените политики и 
програми, които оперираха в рамките на последните 
няколко години.13

Това, че резултатите на учениците са симптома-
тични и че проблемът е в това, че по правило слаби-
ят социално-икономическия профил върви ръка за ръка 
с нискокачественото образование, отдавна е в пуб-
личното пространство (включително и в предишния 
мониторингов доклад на Образование България 2030). 
Пoложителна промяна е, че политическото говорене 

започва да се трансформира в конкретни стъпки. През 
изминалите месеци вече бяха предприети мерки, кои-
то служат като нормативна уредба14 за инвестиции в 
учители, които трябва да разкъсат порочния кръг на 
нисък статус и лошо образование. Това е повече от 
необходимо, но, разбира се, увеличаването на учител-
ските заплати не може да са досатъчен фактор за по-
вишаване качеството на образованието. Препоръките 
на тази глава също включват конструктивни идеи как 
нормативната наредба може да се подобри в това от-
ношение. 

Според анализ на Института за пазарна икономи-
ка15 има ясна зависимост между големината на насе-
леното място и резултатите на учениците на нацио-
нални оценявания. По-големите общини преобладаващо 
постигат значително по-високи резултати на оценя-
ването след седми клас. Съсредоточаването на по-
вече висококвалифицирани учители и насочването на 
ученици с високи постижения към тях са част от при-
чините. Очевидно е, че училищата в малките общини 

Средно  
за ОИСР 

Финландия Естония България
Шанхай, 
Хонконг, 
Сингапур

Четене 8% 13% 8% 4% над 20% 

Математика 13% 15% 14.6% 4.1% над 30 %

Природни науки 8% 17.1% 12.8% 3.1% над 15% 

Във всичките 3 категории 4.1% 8% 4%  1.4% 14.6%

РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ
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традиционно се сблъскват с по-големи предизвикател-
ства16, като очевидно роля играят и социално-икономи-
чески фактори17, т.е. семейната и социалната среда. 
Сред тях си струва да отбележим и един феномен на 
българското училищно образование – наличието, рес-
пективно липсата на развит пазар на образователни 
услуги извън училището (паралелната образователна 
система, платена изцяло от родителите, иначе каза-
но частните уроци), и възможността, респективно не-
възможността на родителите да посрещнат финансо-
вите изисквания на този пазар.

Решимостта да се инвестира повече там, където 
е по-необходимо, е изразявана неколкократно през по-
следните месеци в публичното пространство, като 
последната подобна заявка е от началото на октом-
ври 2017 г.18 Конкретна първа мярка е в по-малките на-
селени места заплатите да са по-високи като отвъд 
създадената нормативна рамка, вече има потвържде-
ние, че това е следващата планирана стъпка, като за 
целта са заделени 90 млн лв.19 Тук важен момент е и 
демонстрираното разбиране и дори желание на финан-
совото министерство да приоритизира повишаването 
на качеството на образованието, а оттам и на резул-
татите на учениците, чрез повече и по-добре насочен 
финансов ресурс. 

Още в едно от първите си изявления финансовият 
министър, коментирайки финансирането на образова-
нието и повишаване на заплатите на учителите, гово-
ри за „диференцирани подходи, свързани със задаване-
то на цели за по-високо качество на образованието“20. 
Отвъд финансовите има и други мерки, които са в про-

цес на обсъждане или на реализация. Вече се мисли не 
само за интервенции на национално ниво, като „[с]ъз-
даване и поддържане на база данни за постиженията 
на всеки ученик и използването й за проследяване на 
напредъка“21, но и на ниво регион и училище22. 

Най-големият риск, който виждаме тук, е да се 
удържат тези политики, те да бъдат дългосрочни, по-
следователни и да не се правят компромиси, тогава, 
когато дойдат засилените критики, новините за про-
вали тук и там и натискът да се преразгледат, без 
да се отчита напредъкът на учениците, профилът им 
в училищата и населените места, в които те живе-
ят. Риск, който съществува в българския политически 
пейзаж е и взимането на поплулярни, реактивни, а не 
на системни решения. 

Тук е важно да се подчертае, че изхождайки от иде-
ята за равнопоставеност, тя трябва да бъде прила-
гана по отношение на учениците, не на учителите. За 
да се изравнят възможностите на всички ученици да 
реализират своя потенциал, е необходимо да се инвес-
тира повече за осигуряване на качествено образова-
ние за онези от тях, които сега са в неравнопоставе-
ни позиции. 

Това, както вече стана дума, налага диференциа-
ция по отношение на заплащането на учителите. Об-
ратният подход – гарантиране на равното увеличение 
на заплащането на учителите, преобръща цялата сис-
тема на образование в структура, в чийто център се 
поставят учителите, не учениците.

Друг голям и в момента реализиращ се риск е прене-
брегването на философията и методите на приобща-
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Устойчиви ученици

ОИСР-СРЕДНО Шанхай Естония Турция Румъния България

2009 7.7% 18.5% 8.3 10.5% 2.5% 2.4%

2012 6.4% 18% 9% 7% 4% 3%

2015 29.2% 45% 48.3% 21.8% 11.3% 13.6%
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ПРЕПОРЪКА I 
УСТОЙЧИВОСТ НА ПОЛИТИКИТЕ

Да не се правят компромиси с все още установяващата 
се в момента политика инвестициите в образованието 
да бъдат обвързани с качеството на образованието, 
резултатите на учениците и профила на населените 
места, общности и семейства, които формират тяхна-
та среда. И като общество и като държава трябва да 
сме подготвени за инцидентни провали и прояви на не-
доволство, които могат до доведат до натиск за пре-
разглеждане; това не бива да се допуска. 

ПРЕПОРЪКА II
КООРДИНАЦИЯ МЕЖДУ  

РОДИТЕЛИТЕ И УЧИТЕЛИТЕ

Тук, за съжаление, трябва да се върнем към препоръ-
ката си от предишната година, а именно: координация 
между родителите и учителите в подхода към ученици-
те. Това взаимодействие да се превърне в смислено и 
подпомагащо учениците, което да даде възможност на 
децата да се възползват максимално от образованието 
си. Родителите са първостепенен участник в учебния 
процес; това трябва да се осъзнае и приеме от всич-
ки други участници в процеса, както и от самите тях 
– чрез поемане на адекватни отговорности, както за 
своите деца, така и за качеството на образованието в 
съответно училище, общност, населено място. 

ПРЕПОРЪКА III
KАЧЕСТВЕН КОНТРОЛ НА СИСТЕМАТА  

ЗА УЧЕНЕ ПРЕЗ ЦЕЛИЯ ЖИВОТ

Създадената система за учене през целия живот чрез 
кредити е стъпка напред, но тя също трябва да бъде 
оптимизирана. Необходими са корекции по отношение 
на контрола на качеството, който в момента напълно 
отсъства, и създаване на процедура за обратна връзка 
от страна на училищата, ако дадено обучение не е от-
говорило на очакванията им.

ващото образование, чрез които училището да се пре-
върне от институция, която възпроизвежда и уголемява 
социалните неравенства, в такава, която ги омекотя-
ва и спомага за социална мобилност и, в крайна смет-
ка, подкрепя всеки един ученик. 

И накрая, ако погледнем към двете препоръки, зася-
гащи резултатите на учениците в миналогодишния до-
клад, стигаме до доста разнопосочни изводи. По от-
ношение на първата препоръка, а именно „развитие на 
учителския потенциал за ефективно преподаване“ и 
конкретизирана като „разработване на система за на-
емане на висококвалифицирани и обучени специалисти, 
които да подкрепят най-слабо представящите се дет-
ски градини и училища“, можем да разчетем стъпки по 
нейното приложение в описаните по-горе мерки свърза-
ни с въвеждане на диференцираното заплащане. 

Но по отношение на другата препоръка „координация 
между родителите и учителите в подхода към ученици-
те“ все още има много какво да се направи. В известен 
смисъл през изминалите месеци дори можем да говорим 
за неблагоприятни развития в това отношение. Те на-
кратко могат да се обобщят като подронване и на мал-
кото доверие между родители и учители. 

Шумните настоявания да се въведе повсеместно 
видеонаблюдение в училищата са пример за това. Те 
изместват обществената енергия в грешна посока и 
повдигат други въпроси като това доколко и сега съ-
ществуващите практики на видеонаблюдение в учи-
лища са конституционносъобразни и искаме ли като 
общество нашите деца да растат под видеонаблюде-
ние.23

Същевременно обаче тези силни гласове са доказа-
телство, че образователната система не отговаря на 
нуждата на родителите да получават своевременна, 
адекватна и достоверна информация за безопасността 
на средата в образователните институции. 

Това подхранва обществените нагласи, че единстве-
ното решение е следенето през камери. За решаване на 
този проблем следва да се набележат комплексни мер-
ки за подобряване на качеството на комуникация между 
семейството и образователните институции.

РЕЗУЛТАТИ НА УЧЕНИЦИТЕ
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РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА

ДА 
ПРЕЧУПИШ 
РЕАЛНОСТТА 
Как едно бургаско училище стана  
най-прогресиращото в България за 2017 г.?
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O
У „Васил Левски” е необикновено не само по 
отношение на прозрачността. 100% от 480-
те деца в него са от ромски етнически про-
изход. Голяма част от първокласниците за 

първи път проговарят на български език именно в учи-
лище, което е едно от най-големите предизвикател-
ства пред учителите в него. Те обаче се стремят да 
не променят природата на децата, а да се опитват 
да постигат повече на база спецификите им, разказва 
директорът Венелина Андреева. Подходът явно е успе-
шен – през 2017 г. училището бе избрано за най-прогре-
сиращо в България в първото издание на конкурса на 
българската образователна платформа Daskal.eu.

Какви са критериите на конкурса? В него могат да 
се включат всички държавни, частни и общински учи-
лища в България, като единственото изискване е те 
да имат поне 40 ученици във випуска си за седми клас 
през 2017 г. Оценяването е осъществено на база на 
резултатите от матурите за седми клас. Победите-
лят е училището, постигнало най-голям ръст при ма-
турите по математика и български език и литература 
в сравнение с резултатите си през 2016 г. Конкурсът 
има цел да стимулира училища, които имат ограничени 
ресурси, но които показват прогрес в своето развитие.

Директорът Андреева казва, че отличието е голямо 
признание за труда на учителите. Същевременно оба-
че тя признава, че високата оценка „може и да не се 
повтори”. „Нашата цел е с децата и техните родите-
ли да пречупим реалността”.

Как се случва това? Най-напред класните стаи в 
най-прогресиращото училище в България са отворени 
постоянно – по време на ваканциите, след края на ча-
совете. „За нас това е важно, защото децата тряб-
ва да бъдат ангажирани максимално със занимания в 
учебния процес и извън него, за да могат да боравят 

спокойно с българския език във всяка ситуация – дори и 
само разговорно, казва Андреева. Техният речников за-
пас е твърде беден и основната ни задача е да го обо-
гатяваме непрекъснато.”

Това става и чрез проект, който започва през лято-
то на 2016 г. и продължава две години и половина. Toй 
включва откриване на групи за допълнително обучение 
по български и на клубовете по интереси. Включени са 
80 деца от училището, които са част от осем занима-
телни клубa – например „Приятели на книгата” или „Го-
воря и пиша на български език”.

В рамките на проекта за иновативно училище в 
ОУ „Васил Левски” са създадени две нови паралелки, 
в които между първи и четвърти клас децата разви-
ват своите умения по предприемачество и се набля-
га силно върху тяхното кариерно ориентиране. „Заради 
ранните бракове за някои от нашите ученици образо-
ванието губи своята важност. Заради това тези па-
ралелки им дават посока и кариерна алтернатива”, 
казва Венелина Андреева.

Родителите също имат важна подкрепяща роля. 
Майките и бащите са често в училище, за да помагат 
на образователния процес на техните деца. Учители-
те се стараят да подобряват диалога между родите-
ли, учители и деца, да повлияе това позитивно на мо-
тивацията на децата да посещават училище.

Заедно с това в ОУ „Васил Левски” се работи за из-
граждане на умения за съсредоточаване и учене, като 
се използват различни интерактивни методи – инте-
рактивна дъска и електронни учебници. Всички тези 
дейности водят до покачване на резултатите на уче-
ниците на матурите в седми клас в рамките с четири 
пъти само на една година. Дори и този лъвски скок да 
е еднократен, то добрият пример може да бъде прило-
жен и в други български училища.

УСТОЙЧИВИ ЛИ СА ПРОМЕНИТЕ? МОНИТОРИНГОВ ДОКЛАД 2017

Ако отворите уебсайта на Основно училище „Васил Левски”, ще намерите една модерна страница. 
Eдин бутон в менюто ще ви учуди – подстраницата „бюджет”. Той се обновява редовно и от 
него може да разберете колко са разходите за заплати, оборудване или ремонти.
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3 
ПРИЛОЖИМОСТ 
НА ОБРАЗОВАНИЕТО

Къде сме през 2017 г.: 
По данни на Европейската комисия през 2017 г. 61% от наско-
ро завършилите образованието си българи са заети на пазара 
на труда. По данни на Евростат през 2016 г. 25% oт българите 
между 20 и 34 години попадат в категорията NEETs – те не ра-
ботят, не учат и не се обучават.

Цел на Образование България 2030:
През 2030 г. 80% от наскоро завършилите образованието си 
млади хора успешно се реализират на пазара на труда.



31

А 
промяна е нужна час по-скоро. Според изслед-
ване на Manpower Group България24 е сред све-
товните лидери по недостиг на подходяща 
работна ръка. Ако средно в света 40% от ра-

ботодателите информират за такива трудности, то 
в България става дума за 62%. Това нарежда страната 
на 8-о място в света, а пред нас на Европейския кон-
тинент са само Румъния и Турция. 

Този проблем е добре разпознат и вече трайно би-
тува и в политическото говорене, и в медийните сту-
диа; лесно се правят връзки и с образованието, и с 
неблагоприятните демографски тенденции и мигра-
ционната динамика. В същото време България е и един 
от европейските първенци по брой млади хора, които 
не работят, не учат и не се обучават (NEETs). Спо-
ред данни на Евростат25 в България 22.7% от младежи-
те във възрастовата група между 20 и 24 г. попадат 
в тази категория, като тези данни от 2016 г. показ-
ват пречупване на позитивната тенденция от послед-
ните години на намаляване на процента NEETs: от 24% 
(2011) през 20.4 (2014) до (19.8 %) през 2015. 

Тук е мястото да се отбележи още един обезпоко-
ителен момент. Не само частта от неактивни млади 
хора в България е сред най-високите за страните от 
ЕС (на второ място след Италия26), но и типът NEETs 
е по-проблематичен. България е лидер по дял от NEETs, 
които не търсят активно работа. Според доклад на  
Европейска сметна палата27, от всички страни в ЕС, 
този дял е най-висок в България (14.3%). Сред възмож-
ните обяснения тук може да са ниска мотивация за ра-
бота, липсата на необходимост от доходи (например 
поради високото лично благосъстояние), но най-веро-
ятното става дума преди всичко за липсата на дори 
базисни умения за работа, дори грамотност. На този 
фон, разбира се, не е трудно да се види и корелацията 
между проблемите на работодателите, пропорцията 
неактивни млади хора и образованието. Повишаването 
на знанията и уменията на неактивните млади хора 
може да ги превърне от проблематична за общество-
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то група в своеобразен резерв не само за решаването 
на проблемите на работодателите, а и за поддържане 
на икономически растеж. 

На фона на тази песимистична картина в послед-
ната година държавата по-активно започва да търси 
промяна по отношение на приложимостта на образо-
ванието и се опитва да обърне негативните развития, 
като необходимостта за това се извежда не само с 
образователни, но и с други, най-вече икономически ар-
гументи.

В това отношение се възлагат немалки надежди на 
професионалното образование и обучение. Според Ев-
ропейския съюз28 „[р]езултатите на пазара на труда 
(нива на заетост) на завършилите горната степен на 
средното професионално образование са по-добри от 
тези на завършилите горната степен на средното об-
що образование, но остава под средното за Европей-
ския съюз (61.5% спрямо 73%)“. 

Сред нуждите, които Европейският съюз29 назова-
ва, са повишаване на качеството на образованието, 
на привлекателността на професионалното образова-
ние, на сътрудничеството с бизнеса30, като са отбе-
лязани и вече предприетите мерки. Те засягат както 
нормативно-политическата рамка (промени в норма-
тивната уредба, приемането на План за действие в 
изпълнение на Стратегията за професионалното об-
разование и обучение), така и конкретни стъпки като 
проекти по пилотиране на дуално образование в сред-
ните училища. 

На дуалното образование се възлагат сериозни на-
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дежди, на него се гледа като на образователна мярка, 
която адресира както икономически, така и социал-
ни проблеми. Според официалната страница на теча-
щия и в момента проект ДОМИНО, управляван от зве-
но, базирано в Министерството на образованието „[д]
уалното образование е един от основните фактори за 
икономическия успех и конкурентоспособност [...] и за 
ниската младежка безработица.“ 31,32 Много важно е, че 
чрез дуалното образование може да се постигне и про-
мяна на културата, в посока към въвеждане на „учене в 
процеса на работа“33. Необходимостта от развиване-
то на такова умение е отразено и в наблюдение на из-
пълнителния вицепрезидент на една от най-големите 
компании за набор на персонал:

„Работоспособността зависи все по-малко от това, 
което вече знаете, и все повече от това колко добре 

можете да учите, прилагате и адаптирате тези 
знания“34.

Друг показател за приложимостта на образование-
то е делът на наскоро дипломиралите се висшисти, 
които вече са заети на пазара на труда. Там, според  
ЕС, България отбелязва сериозен напредък, като „[п]
роцент на заетост на наскоро дипломиралите се35“ се 
е покачил от 78.5% през 2012 до 87.1% 2015, докато ка-
то цяло е стагнирал в ЕС (81.5% и 81.9% за съответ-
ните години)36. В същото време „[д]елът на завършили-
те висше образование (на възраст от 30 до 34 години) 
достигна 32.1% през 2015 г., което означава, че Бълга-

2011 2014 2015 2016

24% 20.4% 19.8% 22.7%

ЕС Финландия Румъния България

72.6% 75.5% 59.6% 60.8%

ПРИЛОЖИМОСТ НА ОБРАЗОВАНИЕТО

Намерили реализация 3 години след завършване

Източник: Евростат

NEETs в България

рия е напът да достигне националната цел по стра-
тегията „Европа 2020“ от 36%.“37 Обяснението за на-
слагването на тези две положителни тенденции обаче 
е извън образователната система и според ЕС е „по-
добряването на перспективите на пазара на труда.“38 

В същото време, много от проблемите, за които 
става дума в частта, озаглавена „Липса на връзка 
между висшето образование и потребностите на биз-
неса и на публичните институции“ в Стратегията за 
развитие на висшето образование, приета през 201439, 
продължават да мъчат и висшето образование, и ико-
номиката. Очевидният пример тук е дисбалансът на 
нуждите на икономиката и профила на дипломантите. 
Според последните данни на НСИ40 от април 2017 г., ка-
то се вземат предвид всички образователно-квалифи-
кационни степени, броят на завършилите „Стопански 
науки и администрация“ надвишава с повече от 10 пъ-
ти броя на дипломиралите се в специалност „Инфор-
матика“ и три пъти повече завършилите „Технически 
науки и технически професии“, нищо че самата стра-
тегия адресира недостига на кадри в областта на ин-
женерно-техническите науки.41 

Това разминаване вероятно може да бъде обясне-
но с инерцията от предишните години и политиката 
по приемане на студенти в предишните периоди. В из-
пълнение на стратегията през 2017 г. продължи из-
пълнението на мерки, които в дългосрочен план могат 
да доведат до промени, най-вече свързани с държавно-
то финансиране. Отчита се нарастваща тежест на 
качеството и приложимостта на образованието, за 
сметка на броя студенти. Както отбелязва и ЕС42 през 
академичната 2016-2017 г. вече почти една трета от 
финансирането на висшето образование се базира на 
критерии, свързани с качеството и приложимостта, 
като тази пропорция трябва да се удвои в следващи-
те три академични години.
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ПРЕПОРЪКА I / ОСНОВНА ПРЕПОРЪКА
ПОДКРЕПА КЪМ ПИЛОТНИТЕ ПРОЕКТИ

Очертаващите се добри пилотни проекти в средното 
професионално образование и най-вече успешните ини-
циативи в сферата на дуалното образование да бъдат 
подкрепени бързо, масово и устойчиво, както от дър-
жавата, така и от бизнеса, и да се превърнат от при-
мери в стандарти. И все пак: публичният, а не част-
ният интерес трябва да остане водещ при определяне 
на политиките, насочени към повишаването на прило-
жимостта на образованието.

ПРЕПОРЪКА II
ПРЕСТРУКТУРИРАНЕ НА ФИНАНСИРАНЕТО НА 

ВИСШЕТО ОБРАЗОВАНИЕ

Да продължи процесът на преструктуриране на финан-
сирането на висшето образование, както и да се под-
крепят системно вече добрите примери на сътрудни-
чество между висши учебни заведения и бизнеса. 

Това, наред с нарастващата активност на фирми и 
професионални организации да партнират с образова-
телни институции и държавата, са стъпки с безспо-
рен потенциал да преобърнат негативните ситуации 
и тенденции, споменати по-горе. Особено внимание за-
служава и нарастващият интерес на бизнеса към про-
фесионалното образование. Истината е, че е често 
срещан модел за бизнеса в България да намира сам на-
чини да преодолее ниското качество на образование-
то. Действията по проект ДОМИНО също са плод на 
дългогодишно лобиране от страна на бизнеса. Мисле-
нето, че бизнесът и обществото имат своите споде-
лени отговорности и не трябва за всяко нещо да се ча-
ка на държавата, трябва да се насърчава. 

Тук обаче трябва да отбележим и един потенциален 
риск, а именно – да се създаде усещането, че повиша-
ването на приложимостта на образованието е процес, 
който може да бъде оставен по-скоро на бизнеса. При-
ложимостта на образованието е публичен, а не частен 
интерес и следователно трябва да остане прерогатив 
на държавата в лицето на своята образователна ад-
министрация. 
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РАЗКАЗИ ОТ 
РЕАЛНОСТТА

ЗАСТРАХОВКА
„КАДРИ”

ЗАЩО КЦМ ЗАПОЧВА ДА 
ПОДКРЕПЯ ЕДНА АСЕНОВГРАДСКА 
ПРОФЕСИОНАЛНА ГИМНАЗИЯ ОЩЕ 
ПРЕЗ 2005 Г.
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7
5-годишният предприемач от няколко години 
вече не се занимава с оперативното управление 
на фирмата с оборот от над 600 млн. лв. за 2016 
г. Той е неин основен собственик, дълги години я 

е управлявал. Днес Добрев е председател на Съвета на 
директорите на фирмата и работи по стратегически 
проекти. Той е и един от първите бизнесмени в България, 
които не само осъзнават, че връзката между образование 
и бизнес е скъсана, но и прави нещо по темата.

Стажанти-ученици с каски влизат в КЦМ системно 
и редовно още от 2005 г., много преди дуалното 
образование да пробие в българските училища. 
Причината: „Усетих, че губим средното равнище на 
кадрите - казва Никола Добрев. - Тогава, където и 
да бръкнеш, имаше мениджъри, но не и оператори”. А 
КЦМ, един от най-големите производители на цветни 
и благородни метали в Източна Европа, има нужда и 
от механо- и електрошлосери например, не само от 
управленски кадри.

Затова Добрев, „реализирал се визионер”, по думите 
на хората, които го познават, се среща с тогавашната 
директорка на професионална гимназия „Иван Асен II“ 
в Асеновград. Любопитният детайл: това всъщност 
е бившият техникум по цветни метали в Асеновград, 
който е създаден през 60-те години, малко след 
комбината, именно за да го захранва с кадри.

Добрев среща една директорка, „обезверена от 
качеството на учениците”. Тя не е ентусиазирана, 
но все пак възприема идеята КЦМ да има свои три 
паралелки в професионалната гимназия. Учениците в 
тях взимат своята порция „занаят” след часовете, 
допълнително от задължителната програма, която 
така или иначе не може да бъде променяна. Всичко 
това струва на КЦМ около 200 хил. лв. годишно.

Tази сума е застраховката „кадри” на КЦМ, за 

да няма компанията проблем с недостига на хора. В 
цялата холдингова група работят около 2000 души, в 
самия завод служителите са около 1300. Текучеството 
е малко. Никола Добрев казва, че годишно има нужда 
от 25-30 нови служители. Те идват като „естествени 
попълнения” от 70-ученици в трите КЦМ-паралелки.

В началото на проекта с гимназията директорката 
є има опасения, че учениците ще неглижират предмети 
като български език за сметка на професионалното 
обучение. Този риск е разпознат и от ръководството 
на КЦМ, което не позволява балансът да се наруши. 
Дуалното образование по принцип носи и друг риск – 
че в един бързопроменящ се свят обучава кадрите си 
на умения, които в бъдеще ще са ненужни. „А според Вас 
каква беше гаранцията за нас навремето? Всичко се 
развива и човек се учи цял живот”, контрира Добрев.

Той има своето силно мнение за качеството на 
образованието в България. Според него усилията на 
компании като КЦМ трудно могат да компенсират 
отношението към знанието в семейството. „За 
мен този елемент в нашето общество е слаб – 
отношението към честния труд и образованието, а 
не към далаверата,” казва той. Към това той добавя 
„неглижирането на учителската професия”. Според 
него „учителите получават ниски заплати и работят 
в лоши условия”.

Добрев подчертава, че не е специалист, но според 
него „качеството на образованието и изискванията в 
училище трябва да се променят”. В резултат бизнесът, 
който очаква качествените кадри да излизат от 
училище, трябва да се спасява сам. А програми като 
тази на КЦМ помагат и на икономиката и обществото 
като цяло. В крайна сметка трима от десет трябва 
да останат. Но останалите седем са достатъчно 
подготвени да продължат напред с пълни сили.Ф
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И днес Никола Добрев е пристигнал на работа около 9:30, както всеки ден. На влизане в офис 
сградата на КЦМ между Асеновград и Пловдив той вижда десетина момчета, „нахлупили каски”, 
които влизат на територията на Комбината за цветни метали. Те са ученици, стажанти в 
предприятието и Добрев се замисля: „От тези десет, трима трябва да останат при нас”.
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4 
ОБРАЗОВАТЕЛНА 
МАКРОСРЕДА

Къде сме през 2017 г.: 
По данни на Европейската комисия публичният разход за обра-
зование като процент от БВП е 4.1% – по-малко от средното 
за Европейския съюз – 4.9%. Резултатите и постиженията на 
образователната система са значително по-слаби от средни-
те за ЕС. Недостигът на учители в системата е по-осезаем 
от всякога, като делът на млади учители до 34 години в сис-
темата е под 10%.

Цел на Образование България 2030:
През 2030 г. образователната макросреда в България създава 
всички необходими условия за осигуряване на качествено обра-
зование за всяко дете.
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М
акросредата, в която се реализира образо-
ванието, е ключов фактор за постиженията 
на образователната система. Текстът раз-
глежда тази среда през призмата на необхо-

дими ресурси за качествено образование, като финан-
сиране, адекватност и устойчивост на нормативната 
рамка и взаимодействия между ключови участници в 
учебния процес. 

Ако погледнем към финансирането през призмата 
на сухите числа, има тенденция към значително уве-
личаване на средствата за образование през послед-
ните години. Според анализ на Института за пазар-
на икономика 43, публикуван през декември 2016 г., през 
последните осем години (последната взета под вни-
мание в анализа е 2015 г.), макар и неравномерно, раз-
ходите за образование сa се увеличили с 43%, или с 
близо 940 млн. лв., достигайки 3.1 млрд. лв.44 Опреде-
леният за 2017 г. бюджет за образованието се равня-
ва на 10% от всички публични разходи45. Цитираният 
по-горе анализ46 завършва с извода, че „[т]рудно може 
да се каже, че финансовият ресурс в образователната 
система е недостатъчен, но ясно се вижда как сред-
ствата не се използват по най-добрия начин“, като не 
пропуска да направи и връзката с все по-острата нуж-
да от добре квалифицирана работна сила и ролята на 
училището за това.

Притеснения за ролята на образованието във фор-
мирането на качествена работна сила все повече се 
проектират и в държавната политика по отношение 
на образованието. Възможно е за това да спомогна и 
отминалата предизборна кампания, която започна не-
предвидено малко след представянето на предишния 
доклад на Образование България 2030. В нея, вече на-
стоящият министър на финансите Владислав Горанов, 
зае следната позиция: „[п]ричината за фокусиране-
то в образованието е регистрираното ниско качест-
во на работната сила у нас, като следствие от сла-
бата грамотност на излизащите на пазара на труда 
[...]. Това налага държавата да поеме сериозна роля 

за подобряване качеството на образование и първата 
мярка ще бъде удвояването на учителските заплати, 
което да привлече най-добрите висшисти за препода-
ватели в училищата. Горанов сподели [...], че мярка-
та е предложена от него и като финансист той не се 
притеснява, че е ресурсоемка, защото е много важно 
и е крайно време да се обърне внимание на сектора“47.

Няколко месеца по-късно тази позиция беше повто-
рена и доразвита вече от позицията на финансов ми-
нистър, както стана ясно и по-горе в текста за резул-
татите на учениците. 

Като оставим настрана политическата конюнкту-
ра, важно е наблюдението, че държавата вече заявява 
активен интерес, но не просто към парите, които се 
харчат за образование, а също и към резултатите от 
работата на образователната система. Няма как да 
не оценим едно такова развитие като положително. 

Това, че образованието беше – и все още е – обект 
на политически дебат, разбиран не толкова като де-
бат по отношение на (оптимизиране на) политики, а 
като дебат, в който са въвлечени политици, полити-
чески сметки, обществени настроения и много медий-
но време, си има и своите рискове.

В това отношение има поне два фактора, които 
допринасят за формиране на макросредата в образо-
ванието и за които може да има основателни прите-
снения, свързани с нездрави очаквания от страна на 
обществото или големи групи от него. В единия слу-
чай става дума за шумния натиск от страна на гру-
пи родители, които, основателно недоволни от прояви 
на насилие в училищата, вярват, че могат да вземат 
нещата в свои ръце. В един момент мнението, че про-
блемите свързани с насилието в училищата, могат да 
бъдат решени с техническите средства на видеона-
блюдението започна да доминира и да заглушава раз-
умния дебат за това какво не достига на българско-
то училище, за да се превърне в (по-)добра социална 
среда. 

Това относително бързо ескалира до противопос-
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тавяне между групи родители и учители, като по този 
начин представители на две от ключовите категории 
участници в учебния процес застанаха фронтално ед-
ни срещу други. В целия дебат около това дали трябва 
да има повсеместно видеонаблюдение в училищата48 и 
учители, и родители съвсем забравиха да попитат49 � 
за мнението на учениците, своите деца, за чието до-
бро (би трябвало да) съществува цялата система на 
образование. 

Да оставим настрана, че такова игнориране на 
мнението на учениците е в противоречие с чл. 12 от 
Конвенцията за правата на детето на ООН, която 
според българската Конституция е част от родна-
та правна система; да оставим настрана дори норма-
та на чл. 32, ал. 2 от самата Конституция50 и нейно-
то пряко действие (според чл. 5 ал. 2 на същата тази 
Конституция). 

Страните по този дебат, и особено тези, които 
настояват за повсеместно видеонаблюдение съвсем 
пренебрегват въпроси като: какви ще бъдат ценно-
стите на нашите деца, които в най-важните за тях-
ното формиране като личности години (възрастта от 
5 до 16 години, всъщност за много от тях – от 3 го-
дини, откакто пристъпят прага на детската гради-
на) прекарват по-голяма част от своето ежедневие 
в среда, в която са непрекъснато следени с помощта 
на видеокамери. Как това ще се отрази на техните 
ценности, как ще оформи поведенческите им модели? 
Какво поколение възпитаваме? Какво общество фор-
мираме? 

Да погледнем и в настоящето: ние ли ще бъдем пър-
вото поколение българи, които ще превърнат децата 
си в обект на повсеместно следене? Това е фундамен-
тален въпрос, който е равен по значение с процента 
БВП отделян за образование и с темата за приложи-
мостта на образованието. 

На този фон изглежда като дреболия отбелязване-
то, че дебатът за видеонаблюдението, изконсумира 
значителен обществен ресурс и изкриви макросреда-
та, в която функционира българското образование. Но 
не, не е дреболия, че значително медийно време, вни-

мание на обществото и дори усилия на образовател-
ната администрация бяха похабени в дискусии, които 
априори не могат да доведат до нищо (по-)добро за 
българското образование. Това изкривяване на макро-
средата, провокирано от съществен проблем в бъл-
гарското училище (наличието на насилие), но ескали-
рано от неадекватно взаимодействие между ключови 
участници в образователния процес – родители и учи-
тели, е симптом поне толкова тревожен, колкото и 
съществуващите в момента нива на функционална не-
грамотност. Неговата обществена опасност обаче е 
в пъти по-голяма, поради факта, че остава неразпоз-
нат и неадресиран.

Други случаи, в които образователната макросреда 
беше подложена на стрес, са свързани с продължава-
щия все още процес на формирането на нормативната 
рамка, произтичаща от новия ЗПУО и въвеждането на 
стандарти, правила и процедури. Пресен пример е де-
батът в самото начало на учебната 2017-2018 година, 
около това, дали учебниците да бъдат черно-бели или 
цветни. Тези обсъждания оставиха усещането, че ре-
шения се вземат под натиск, също че отново общест-
вената енергия се пилее, докато по-важни въпроси ос-
тават неадресирани. 

Друг, навярно по-важен, пример е приетата от Ми-
нистерския съвет наредба51, която задава стандар-
та за приобщаващо образование. Тя бе подложена на 
щателна ревизия месеци след нейното влизане в си-
ла, без реално да е била тествана поне за една учеб-
на година, което остави донякъде също усещането за 
промени под натиск. Позитивното в случая е, че обра-
зователната администрация беше готова да отклик-
не на нарастващото недоволство на учителите и ди-
ректорите на училищата и на техните притеснения, 
че съответният стандарт се превръща в източник 
на бюрократично затормозяване. Беше демонстрира-
но умението да се реагира гъвкаво и да се прави ко-
рекция веднага, щом е осъзнато, че приетото по-рано 
решение не е оптимално. Нерешен обаче остава въ-
просът с ефективността на общественото обсъжда-
не на нормативните документи – въпреки че в повече-
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то случаи се спазват формалните срокове, остават 
неясни критериите, по които едни мнения се отразя-
ват, а други – не.

Тук обаче има и друг по-важен момент. В публич-
ния дебат около промените в тази наредба може би 
най-изтъкваният аргумент беше, че в първоначалния 
си вид наредбата въвежда твърде много задължения 
за учителите и твърде малко за родителите – подход, 
който срива идеята за партньорство. Колкото и вяр-
но да е това, то е силно изместване на дебата, който 
трябваше да се проведе около приобщаващото обра-
зование. Някак настрана остана фактът, че приобща-
ващото образование все още масово се разбира – и то 
дори и сред учителите и другите професионалисти в 
сферата на образованието – в много тесен, стигащ  
до изкривяване смисъл. 

Все още на приобщаващото образование не се гледа 
като на инструмент с огромен потенциал да отключи 
онези процеси, които ще дадат възможност на всяко 
дете, което ходи на училище, да реализира по най-до-
бър начин своите възможности, като едновременно и 
родители, и педагози го подпомагат (координирано) в 
този дълъг процес. Или както го формулираха колеги-
те от Националната мрежа за децата: „за да придо-
бие приобщаващото образование смисъл на систем-
на промяна, е необходимо да се промени принципът на 
подкрепа в обучението, която да може да се предос-
тавя на всяко дете, което в определен момент от жи-
вота си може да има нужда от такава. Това означава, 
че индивидуалната подкрепа е отговорност на дет-
ските градини и училищата и се осигурява не само за 
децата със специални образователни потребности.“52  
Това нямаше как и не може да стане с броенето колко 
задължения имат родителите и колко учителите. Ако 
такива изчисления продължават да подменят сърцеви-
ната на обсъжданията, които са необходими по тема-
та, а именно центрирани около това, че „приобщава-
щото образование [е] неизменна част от правото на 
образование“53, то това ще обезсмисли огромна част 
от инвестициите в образованието, за които стана 
дума по-горе в този доклад.

ПРЕПОРЪКА I 
МЕРКИ ЗА ПРИВЛИЧАНЕ И ЗАДЪРЖАНЕ  

НА МЛАДИ ХОРА В ОБРАЗОВАНИЕТО

Необходимо е прилагането на редица мерки за привли-
чане и задържане на млади хора в образованието, кои-
то да съпътстват увеличаването на заплащането в 
системата. Те биха могли да включват улеснен дос-
тъп до учителската професия; осигуряване на ментор-
ство и подкрепа за младите учители; увеличаване на 
автономията на учителите и намаляване на норма-
тивна тежест.

ПРЕПОРЪКА II
КОНСТРУКТИВНО ИНТЕГРИРАНЕ  

НА ПУБЛИЧНИЯ ДЕБАТ

Ангажираността на обществото и на медиите по въ-
проси, свързани с образованието, трябва да води до 
подобряване на образователната макросреда, а не до 
нейното изкривяване и отнемане на управленски, фи-
нансов, социален и емоционален ресурс, необходим за 
да се подобри българското образование. 

ПРЕПОРЪКА III
ИЗПОЛЗВАНЕ ПОТЕНЦИАЛА  

НА ПРИОБЩАВАЩОТО ОБРАЗОВАНИЕ

Да се осъзнае, че приобщаващото образование зася-
га всяко дете, което е в училище. Да се използва по-
тенциалът на приобщаващото образование като ин-
струментариум всяко дете, с помощта на учителите 
и родителите, да вземе най-доброто за себе си от об-
разованието, което получава.
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В ОТГОВОР  
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В 
15 СОУ в софийския квартал „Надежда” учат 
438 ученици, сред тях има деца от виетнам-
ски и китайски произход, деца на бежанци от 
Близкия изток. „Отношенията между тях са 

толерантни – казва директорката Ваня Минева. – Ня-
ма конфликти, децата по-скоро си помагат едни на 
други.“ Има и нещо друго, освен доброто им поведе-
ние, което обединява учениците – някой почти вина-
ги ги следи. 

В училището има различни камери. Осем наблюда-
ват само двора, те са инсталирани от Столична об-
щина и се следят както в нейния център за наблю-
дение, така и при портиера на училището. „Това ни 
помага да сме подсигурени, когато няма жива охрана, 
казва директорката Минева. Бездомните и наркомани-
те се плашат от камерите”. 

Самото училище пък е инсталирало камери в кори-
дорите. Te според директорката помагат в друг ас-
пект – за превенция на сблъсъци между учениците. Oт 
дълго време не е имало конфликти в коридорите. „Уче-
ниците не се сблъскват в училище, защото се стра-
хуват oт камерите,” казва директорката.

Други камери са инсталирани в осем от класни-
те стаи. Това от своя страна е инициатива на Ми-
нистерството на образованието и науката. Камери-
те са поставени в кабинетите, където се провеждат 
държавните зрелостни изпити. Те се наблюдават в 
реално време. „Камерите виждат всичко, казва Мине-
ва. Ако детето е преписвало, ако някой му е пречил, за 
да не може да се представи добре. Всичко се вижда.”

15 СОУ е повече от едно обикновено училище. Ли-
чи си, че директорката и екипът  наистина полагат 
много усилия за успехите на учениците си. Резулта-
тите на матурите се покачват, миналата година 15-о 
получи статут на иновативно училище. Кабинетът на 
директорката блести и е подреден безупречно, всъщ-
ност както и цялото училище. Педагогическият съвет 
и комисията за противообществени прояви функцио-
нират добре, Mинева казва, че самите учители тол-
кова са развили способностите си като психолози, че 
„усещат децата”. 

Защо тогава камери? „За да сме по-сигурни, отго-
варя директорката. Заради агресията, която е нещо 
страшно и преди я нямаше.” 

Самата тя преподава философия. Питаме я за мо-
ралния аспект на видеонаблюдението. Tя отговаря, че 
притеснителните й колеги определено имат проблем 
с камерите в класните стаи. „Aз не съм чувала в някоя 
професия някой да е наблюдаван 24 часа, това е добре 
само за работодателя”. Но училището е задължено да 
ги ползва по време на зрелостните изпити.

Любопитното е, че в 15 СОУ – за щастие – камери-
те изключително рядко се ползват активно. Минева 
разказва само за един случай, в който баща е бил убе-
ден, че скъпата шапка на детето му е била открад-
ната. Той настоял да бъдат прегледани записите от 
класната стая, прекарал часове, взирайки се в мони-
торите. Накрая чистачката намерила шапката, изгу-
бена в един от кабинетите.

Родителите играят важна роля в дебатите по      
въпроси, свързани с образованието в България, даже 
понякога и твърде голяма. Такъв е и случаят с виде-
онаблюдението. Директорката на 15 СОУ разказва, че 
прекарва много време в разговори с родителите, но 
често те пристигат афектирани в училище, когато 
детето им се е провинило за нещо. „Те се опитват да 
защитят децата си, но аз знам, че те са се провини-
ли. Тогава обяснявам, че ние – родители и учители – 
сме от едната страна на барикадата и трябва като 
съмишленици да работим за най-доброто на децата.”

Според Ваня Минева ще мине време, преди българ-
ското общество да стане по-добро и по-толерантно. 
Примерът се дава в нейното училище, където българ-
ските деца помагат постоянно на тези, чиито май-
чин език е друг – за да няма изостанали. „Не е добре, 
че едно поколение израства, знаейки, че е наблюдава-
но”, казва Минева.

Това, което тя не казва, но става ясно, е, че от са-
мите представители на това поколение, а и неговите 
родители и учители, зависи дали ще помогне агресия-
та в училище да бъде овладяна – а с това и натискът, 
всяко негово действие в училище да се следи.
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Образование България 2030 

обединява повече от 40 организации от обществения, частния и социалния 
сектор в страната. Ние заложихме важни измерими индикатори за 

резултатите от българското образование през 2030 г. Заедно ние увличаме 
гражданското общество и взимащите решения да работят заедно за 

постигането на желаните подобрения към достъп до качествено образование. 
За целта ние наблюдаваме развитието на ключови индикатори, подкрепяме 

добри практики и се застъпваме за съответните промени на политики. 

Education Bulgaria 2030 

unites the efforts of more than 40 organizations from the public, private and social 
sector in the country. We have defined essential measurable aspirations for the  

outcomes of Bulgarian education by 2030. Together, we engage citizens and decision 
makers to act together towards achieving the desired improvements in education 
quality and access as we monitor the evolution of key indicators, promote best 

practices and advocate for relevant policy changes.




